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Abstract

Red list of endangered Orthoptera and Mantodea of South Tyrol (Italy)

A checklist and red list of the grasshopper and mantid species of South Tyrol are
presented. The red list categories were assigned on the basis of three separately
specified indicators: frequency, population trend and habitat loss. We also provide
information about habitat preferences and vertical distribution as well as about a possible
particular responsibility and the need for urgent intervention for each single species. The
grasshopper and mantid fauna of South Tyrol encompasses 85 and 2 species, respectively.
Two grasshopper and one mantid species are not or doubtfully established and hence
excluded from the red list. Of the remaining 83 evaluated grasshopper species, 6 are
extinct (RE) and 28 (36%) endangered of which 18 are assigned to the categories VU,
EN, or CR and 10 to NT. 46 species (61%) are considered of least concern (LC). The only
evaluated mantid species, Mantis religiosa, is not endangered.

The intensification of agriculture turns out to be the main cause of threat. Other,
somewhat less important causes are species rarity and the abandonment of agriculture.
For some species, particularly for those of alluvial plains, urbanization (including
construction of hydropower plants) is a serious risk. Collecting and direct harvesting,
respectively, is not considered as a real source of risk.

Most endangered species occur at lower altitude, predominantely in the colline and
montane belt, and inhabit wetlands, manmade dry grasslands and bushes. Further
important habitats for endangered grasshopper species include extensive hay meadows
and alluvial plains.

1 Einleitung

Die erste Auflage der Roten Liste der Fangschrecken (HeLLricL 1994) und der Heuschrecken
Siidtirols (HeLLrIcL & MORL 1994) war zweifelsohne ein Meilenstein in der Erforschung
dieser zwei Organismengruppen in Siidtirol. Die Daten, die zur Ausarbeitung der
Roten Liste erhoben worden waren, fanden auch Eingang in die ,Tierwelt Siidtirols*
(HerLLrioL 1996) und wurden im Detail in HeLLricL (2006) publiziert. Aus diesem Grund ist
uns relativ gut bekannt, wie der Wissensstand zum Zeitpunkt war, als die erste Auflage
verfasst wurde. Fakt ist, dass von einigen Gebieten (z.B. mittleres Eisacktal) sehr gute
Daten vorlagen, wiahrend von zahlreichen Télern und Seitentdlern praktisch kaum
Verbreitungsdaten zur Verfiigung standen — eine Situation, die sich in der Zwischenzeit
mit der systematischen Kartierung der Fang- und Heuschrecken Siidtirols komplett
gedndert hat (KranNeBITTER et al. 2007, FLoraAFAUNASUDTIROL 2014-). Von einigen Arten
fehlten aufSerdem konkrete Verbreitungsdaten (z.B. von der Sumpfgrille Pteronemobius
heydenii) oder ihr Vorkommen war den Autoren {iberhaupt noch nicht bekannt
(z.B. von Conocephalus dorsalis).
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Ein grundlegend verbesserter Datenstand stellt natiirlich eine wichtige Motivation
fiir eine Neuauflage einer Roten Liste dar. Es gibt jedoch noch einen weiteren, zwin-
genderen Grund: Fiir viele Arten hat sich inzwischen die Gefadhrdungssituation so
gedndert, dass eine Neueinstufung hinsichtlich der Gefahrdungskategorien drin-
gend notwendig erschien. Seit der Herausgabe der ersten Auflage sind immerhin
23 Jahre vergangen und es haben sich in dieser Zeit tiefgreifende Anderungen in der
naturrdumlichen Ausstattung Siidtirols ergeben. Diese betreffen in erster Linie die
untersten Hohenstufen: In der collinen und submontanen Stufe wurden ehemalige
Wiesen zu Apfelplantagen umgewidmet (vgl. Tasser et al. 2012); die Wiesen der mon-
tanen und subalpinen Stufe ihrerseits erlebten eine Intensivierungswelle. Gestiitzt
durch Futterimporte erhohte sich die Anzahl von GrofSvieheinheiten pro Flache, was
wiederum zu einer verstiarkten Ndhrstoffausbringung fiihrte. Gleichzeitig wurden
vielerorts Bewédsserungssysteme installiert — eine Kombination, die unweigerlich zu
einem grofSflichigen Verschwinden von Mager- und Trockenwiesen fiihrte (vgl. WiLHALM
& Hirporp 2006). Um die Futterproduktion weiter zu optimieren und besonders eine
maschinelle Bearbeitung der Flachen zu ermoglichen, wurde in zahllosen Wiesen eine
Flurbereinigung durchgefiihrt. In erster Linie hatte diese ein Verschwinden von klein-
flachigen Feuchtlebensrdumen und Feldgeholzen zur Folge, aber auch den Verlust von
Waldsaumgesellschaften. Unproduktive Grenzertragsstandorte, gerade in der montanen
und subalpinen Stufe, wurden hingegen — sofern nicht intensivierbar — gdnzlich aufgelas-
sen. Die Summe dieser Faktoren ergibt einen massiven Verlust an extensiv bewirtschaf-
teten, wiesenartigen Heuschrecken-Lebensrdumen von der collinen bis in die subalpine
Hohenstufe. Dieser Verlust wurde durch die Vergabe von Landschaftspflegepramien im
Griinland durch EU-Gelder vermutlich zwar etwas gebremst, aber keinesfalls aufgehalten.

2 Die Erstellung der Roten Liste

2.1 Datengrundlage

Im Rahmen der Veroffentlichung der Heuschreckendaten im Internetportal
FroraFauNaSUDTIROL (2014-) wurde die Literatur vollstindig aufgearbeitet. Insgesamt lie-
gen der Darstellung im Internet etwa 1800 Einzeldaten aus der Literatur zu Grunde (Stand
Friihjahr 2017). Die Literatur bildet zwar einen wichtigen Grundstock, die entscheidenden
Daten fiir die umfassende Darstellung der Verbreitung der einzelnen Taxa stammen
jedoch aus der flaichendeckenden Kartierung der Siidtiroler Heuschreckenfauna durch
die Autoren der vorliegenden Arbeit in den letzten Jahren. Aus dieser Kartiertatigkeit
liegen uns etwa 11000 Verbreitungsdaten vor. Grofsere Erhebungsliicken gibt es der-
zeit lediglich im Hochpustertal, im hinteren Sarntal, in Bereichen der Otztaler und
Zillertaler Alpen, am Regglberg und in den 6stlichen Dolomiten.

Im Rahmen der Erarbeitung der vorliegenden Roten Liste wurden spezifische
Nachkartierungen durchgefiihrt. In erster Linie ging es um die Uberpriifung his-
torischer Angaben und im Speziellen um die Nachsuche von zum Zeitpunkt der
Erstellung der Liste verschollenen Arten bzw. erloschenen Vorkommen. Dabei wur-
den nur jene Angaben in Betracht gezogen, bei denen der urspriingliche Lebensraum
gegenwirtig zumindest noch in Resten vorhanden ist. Das betraf in erster Linie die
Arten Chorthippus pullus, Oedaleus decorus, Epacromius tergestinus und Tetrix tuerki.
Auch boten sich gezielte Nachkartierungen an im Falle von Arten, die rezent nur von
wenigen Fundorten bekannt waren, aber deren Lebensraum recht spezifisch ist und
bei denen man sich durch die Entdeckung neuer Vorkommen bzw. einer Verdichtung
von Nachweisen eine bessere Abschidtzung einer moglichen Gefdhrdung erwartete
(Aeropedellus variegatus, Myrmeleotettix maculatus). Eine Nachsuche galt natiirlich auch
jenen Arten und Artengruppen, bei denen die Datenlage noch ungeniigend war und
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eine Vergabe der Haufigkeitsklassen daher zu spekulativ gewesen wire. Zur besseren
Erfassung von strauchbewohnenden Langfiihlerschrecken (z.B. Meconema spp.) boten
sich systematische Klopfproben in den wichtigsten Talschaften an. Die Verbreitung von
Pseudochorthippus montanus war bereits im Rahmen einer eigenen Arbeit (DELTEDESCO &
KraNEBITTER 2012) ndher untersucht worden. Von Chorthippus eisentrauti liegt nach wie
vor nur eine Angabe aus der Literatur vor (INGriscH 1995), eine intensivere Beschéftigung
mit dieser bestimmungskritischen Art und die Erfassung ihres Siidtiroler Areals steht
noch aus, weshalb auf eine Einstufung verzichtet werden musste. Bereits im Friihjahr
wurden Feuchtlebensrdume begangen, um Tetrix subulata zu belegen. Wegrdander und
liickige Rasen wurden ab Mai nach Tetrix bipunctata (sensu lato) und Tetrix tenuicornis
abgesucht. Von der rezent eingewanderten Siidlichen Grille Eumodicogryllus bordigalensis
lagen zu Beginn der Arbeit an der Roten Liste nur wenige Nachweise vor. Ein systema-
tisches Abgehen des Eisenbahnnetzes, dem bevorzugten Ausbreitungskorridor dieser
Art, im Mai 2017 sollte kldaren, inwieweit sie sich bereits ausgebreitet hat. SchliefRlich
machten wir im Falle der Maulwurfsgrille auch von der Moglichkeit Gebrauch, iiber
die Medien die Bevolkerung zur Mitteilung von Beobachtungen aufzurufen (Citizen
Science). Auf diesem Wege erhielten wir innerhalb weniger Wochen rund 100 neue
Verbreitungsdaten, Daten, die wir aus methodisch-logistischen Griinden (versteckte
Lebensweise, Zugang zu Privatgérten) nie in dieser Zeit und in diesem Umfang erheben
hétten konnen.

2.2 Wahl der Methodik

Die hohe Relevanz von Roten Listen macht es notig, sie moglichst objektiv, nachvoll-
ziehbar und transparent und auf einer guten theoretischen Basis beruhend zu verfassen
(Zuika et al. 2001). Wie bereits bei der Erstellung der Roten Liste der Gefafspflanzen
(WiLHaLM & HirpoLp 2006) wurde daher auch hier auf das Einstufungskonzept von ZuLka
et al. (2001) zuriickgegriffen, das die Anspriiche der IUCN (z.B. IUCN 2001) beriick-
sichtigt. Dabei bedienten wir uns in einer etwas angepassten Form den in WiLHALM &
HiLroLp (2006) vorgeschlagenen Vereinfachungen, einschliefSlich des dort ausgearbei-
teten dichotomen Schliissels. WiLnaLm & HiLporb (2006) vereinfachten die Indikatoren
Haufigkeit und Bestandestrend im Vergleich zu Zuika et al. (2001) und verwendeten fiir
die Nachjustierung ein zusammengefasstes Kriterium, namlich die Habitatgefihrdung.
Diese integriert die Kriterien Habitatverfiigbarkeit und Entwicklung der Habitatsituation
aus Zuika et al. (2001). Um die Transparenz fiir die Vergabe dieses Kriteriums zu erho-
hen, machten wir uns bereits im Voraus Gedanken iiber die Gefihrdung der einzelnen
Heuschrecken-relevanten Habitate und geben das Ergebnis in einer Tabelle wieder
(Tabelle 1). Der Faktor Arealentwicklung ist bereits im Bestandestrend enthalten. Spielt
die Arealentwicklung eine Rolle, geben wir sie in den Kommentaren explizit an.

Der Indikator ,,direkte anthropogene Beeinflussung® (Zurka et al. 2001) trifft auf den
allergrofSten Teil der Heuschrecken nicht zu, da eine direkte Nachstellung nur in
Ausnahmefillen gegeben ist. Jedenfalls haben wir diesen Indikator nicht in die Tabellen
separat einfliefSen lassen, sondern verwendeten ihn lediglich bei einer eventuellen
Nachjustierung (in Kommentaren angemerkt).

2.3 Beriicksichtigte Taxa

Rote Listen sollten im Sinne einer maximalen Klarheit auch die Funktion einer Checkliste
einnehmen und daher alle in einem Gebiet nachgewiesenen Taxa umfassen. Bei der
Roten Liste der Gefdfipflanzen (WiLhaLm & HirporLp 2016) kam dies deshalb nicht zur
Umsetzung, weil etwa zeitgleich der Katalog der GefidfSpflanzen Siidtirols erschie-
nen war (WiLHALM et al. 2006). In der vorliegenden Arbeit sind alle fiir Siidtirol nach-
gewiesenen und in FLoraFaunaSupTiroL (2014-) wiedergegebenen Taxa genannt. Die
Evaluierung betraf allerdings nicht alle: Unbestdndige Arten werden zwar angefiihrt
aber nicht evaluiert (NE). Arten mit mangelhafter Datenlage konnten nicht eingestuft
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werden (DD data deficient), wie der bereits erwdhnte Chorthippus eisentrauti. Neozoen
inklusive rezent von Siiden her eingewanderte Arten wurden bei entsprechend guter
Datenlage dagegen eingestuft. Das Argument, dass sich Rote Listen primdr um autoch-
thone und daher vordergriindig zu schiitzende Arten zu kiimmern hatten, teilen wir
ebenso wie z.B. Zurka et al. (2001) nicht. Vielmehr sollte eine Rote Liste neutral die
Aussterbewahrscheinlichkeit aller vorhandener Arten beurteilen.

Die Taxonomie der behandelten Taxa richtet sich nach Coray & THoreNs (2001), im Falle
von Anonconotus italoaustriacus, Gryllomorpha dalmatina, Leptophyes boscii und Miramella
irena nach Rurro & Stoch (2005). Die Nomenklatur folgt einheitlich HerLer et al. (2016)
mit Ausnahme von Platycleis albopunctata subsp. grisea sowie Tetrix bipunctata subsp.
kraussi und subsp. bipunctata, bei denen wir Coray & THorens (2001) folgen.

2.4 Gefdahrdungsindikatoren

2.4.1 Haufigkeit

Haufigkeitsklasse 5

Haufige Arten mit einem Areal, das einen grofsen Teil der Landesflache einnimmt (in
der Regel > 50% der Messtischblétter). Die Art besiedelt alle fiir sie geeigneten Gebiete
und Hohenstufen. In der Regel liegen uns iiber hundert Einzelangaben vor. Ein Beispiel
fiir eine haufige Art ist Oedipoda caerulescens; sie ist in Trockenrasen, Odland und an
Waldrdndern von der collinen bis untermontanen Stufe in allen Landesteilen verbreitet.

Haufigkeitsklasse 4

Die Art kommt in mehreren Landesteilen haufig vor oder ist iber das gesamte Landesgebiet
zerstreut verbreitet. In der Regel liegen uns zwischen 50 und 100 Einzelangaben vor.
Kommt sie in einem grofSeren Teilareal Siidtirols hdufig oder sehr haufig vor, spart
jedoch ein bestimmtes Gebiet komplett aus, fallt sie ebenfalls in diese Haufigkeitsklasse
(z.B. Chorthippus apricarius). Warmeliebende Arten, die lediglich in der collinen bis
submontanen Stufe vorkommen und daher zahlreiche Rasterfelder frei lassen, finden
sich ebenso in dieser Kategorie. Ein Beispiel hierfiir ist Nemobius sylvestris.

Haufigkeitsklasse 3

Arten dieser Haufigkeitsklasse kommen entweder im gesamten Land nur sehr zerstreut
und meist in speziellen Lebensraumen vor, oder sie sind nur in einem kleinen Teilareal
haufiger. Ein Beispiel fiir den ersten Fall ist Arcyptera fusca, die zwar im gesamten
Landesgebiet vorkommt, aber in der Regel flichenméfSig kleine und vielfach isolierte
Populationen aufweist. Ein Beispiel fiir eine Art mit einem Vorkommen in nur einem
kleinen Teilareal Siidtirols ist Oecanthus pellucens, der nur am Vinschger Sonnenberg
ein relativ geschlossenes Verbreitungsbild aufweist. In der Regel besitzen wir 20 bis
50 Angaben von Arten dieser Haufigkeitsklasse.

Haufigkeitsklasse 2

Die dieser Klasse entsprechenden Arten sind selten (weniger als 20 Einzelangaben)
oder nur lokal haufig. Ein Beispiel ist Omocestus petraeus, der nur am Vinschgauer
Sonnenberg und auch hier nur auf einem sehr spezifischen Trockenrasentyp vorkommt.
Eine weitere Art dieser Haufigkeitsklasse ist Anonconotus italoaustriacus, der nur in
wenigen Gebieten der Dolomiten und Gsieser Berge anzutreffen ist — hier aber lokal
durchaus in grofseren Populationen.

Haufigkeitsklasse 1

Von Arten dieser Haufigkeitsklasse sind in der Regel maximal fiinf Populationen
bekannt. Diese Einzelpopulationen sind rdumlich stark begrenzt. Ein Beispiel hierfiir
ist Chorthippus pullus, der rezent nur von einem sehr begrenzten Gebiet bekannt ist
und auch hier nur in einem ganz bestimmten Habitat vorkommt.
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DD

Ist eine Abschitzung der Haufigkeitsklasse nicht moglich, wird die Kategorie DD, data
deficient, vergeben. Dies traf lediglich fiir zwei Arten zu. In Folge wurde auf eine wei-
tere Einstufung verzichtet.

2.4.2 Bestandestrend

Der Bestandestrend einer Art ergibt sich aus dem Vergleich der historischen und der
rezenten Verbreitungsdaten. Nur wenn es historische Angaben gibt, kann ein Trend
in der Bestandesentwicklung eingeschitzt werden. Der historische Wissensstand
ist allerdings bei vielen Arten sehr mangelhaft. Vielfach diente neben den konkre-
ten Fundortsangaben auch die allgemeine Bestandeseinschitzung von Autoren als
Grundlage fiir den Vergleich. Grager (1867) liefert beispielsweise oft zuséatzliche pau-
schale Verbreitungsangaben wie ,gemein®, ,ziemlich allgemein verbreitet” usw. Gibt
es von Arten, die so eingestuft wurden, rezent nur noch vereinzelte Nachweise, so
kann klar von einem Bestandesriickgang ausgegangen werden, auch wenn nur wenige
konkrete historische Fundortsangaben vorliegen. Bei seltenen Arten ist auch dann
von einem Bestandesriickgang auszugehen, wenn an ehemaligen Standorten trotz
Nachsuche keine Funde mehr getitigt werden konnten.

Bestandestrend -3

Starker bis sehr starker Riickgang. Arten, die einst weit verbreitet waren und mitt-
lerweile fast verschwunden sind. Ein Riickgang dieses AusmafSes wurde in der vorlie-
genden Bearbeitung nicht verzeichnet. Bezogen auf die Haufigkeitsklassen hiefse dies
einen Riickgang von mindestens drei Haufigkeitsklassen (z.B. ehemals 5, nunmehr 2;
ehemals 3, nunmehr 0).

Bestandestrend -2

Eine Art, die ehemals weiter verbreitet war und nunmehr selten ist. Es gibt klare Belege
fiir den Riickgang. Bezogen auf die Hiufigkeitsklassen hiefSe dies einen Riickgang von
zwei Haufigkeitsklassen (z.B. ehemals 5, nunmehr 3; ehemals 2, nunmehr 0). Nachdem
die historische Datenlage diirftig ist bzw. die Autoren bei hdufigen Arten auf eine
Nennung einzelner konkreter Fundorte verzichteten, wurden auch vielfach verbale
Haufigkeitsangaben mitbertiicksichtigt (,gemein®).

Bestandestrend -1

Es ist ein leichter Riickgang zu erkennen. Es gab frither mehr Populationen, von denen
einige nicht mehr bestétigt werden konnten. Bezogen auf die Haufigkeitsklassen hiefSe
dies eine Abnahme von einer Haufigkeitsklasse (z.B. ehemals 5, nunmehr 4; ehemals 1,
nunmehr 0).

Bestandestrend 0
Es gibt klare Indizien, dass es weder eine Zunahme noch eine Abnahme gab.

Bestandestrend +1

Es gab eine nennenswerte Zunahme der Art im Gebiet, die einer Zunahme von einer
Haufigkeitsklasse entspricht. Zum Teil handelt es sich um Arten, die sich in einer
(z.T. klimatisch bedingten) Ausbreitung befinden, zum Teil um Arten, die von
Anderungen in der Landnutzung profitieren und dadurch zusétzliche Nischen finden.

Bestandestrend +2
Es gibt eine deutliche Zunahme der Art im Gebiet. Diese entspricht einer Zunahme
von mindestens 2 Haufigkeitsklassen.

DD

Aufgrund einer mangelnden historischen und/oder rezenten Datenlage kann zum Trend
der Bestandesentwicklung keine Aussage getroffen werden.
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2.4.3 Habitatgefihrdung

In diesem Punkt weicht das Konzept von WiLhaLm & Hirporp (2006) deutlich von jenem
in Zurka et al. (2001) ab. Die Habitatgefahrdung zeigt namlich an, welchen negativen
(anthropogenen) Verdnderungen ein artspezifischer Lebensraum momentan und in
nachster Zukunft ausgesetzt ist. Als Hilfe fiir die Festlegung dieser Gefdhrdung diente
uns eine Analyse der einzelnen Heuschrecken-relevanten Lebensrdume, in der wir
einerseits die Habitatverfiigbarkeit und andererseits die beobachtete vergangene und
vermutete zukiinftige Habitatentwicklung abschétzen. Aus diesen Werten ergibt sich
eine Habitatgefdhrdung fiir den einzelnen Lebensraum. Die Zuordung des Indikators
begriindete sich dabei in erster Linie aus dem Erfahrungsschatz der Autoren, zumal
es fiir Siidtirol noch keine Rote Liste der Lebensrdume gibt. Hilfreich war zudem die
Uberpriifung von Charakterarten in der Roten Liste der Gefdfdpflanzen (WiLnaLM &
Hirrorp 2006) bzw. deren Verbreitung in FLoraFaunaSupTiroL (2014-). Diese Tabelle diente
uns als Richtschnur fiir die Vergabe der artspezifischen Lebensraumgefihrdung. Diese
entspricht aber nicht eins zu eins der Lebensraumkategorie, die der jeweiligen Art
zugewiesen wurde, zumal die Lebensraumanspriiche einer Heuschreckenart vielfach
noch spezifischer sind oder aber eine Art verschiedene Lebensraumtypen besiedeln
kann. Solcherlei Abweichungen wurden aber vielfach in den Kommentaren zu den
einzelnen Arten erklart.

0 keine Habitatgefihrdung erkennbar
-1 leichte Habitatgefdhrdung
-2 maifige Habitatgefdhrdung
3  grofSe Habitatgefdhrdung
-4 akute Habitatgefihrdung
DD eine Habitatgefahrdung konnte aufgrund mangelnder Kenntnisse der art-
spezifischen Lebensraumanspriiche nicht ermittelt werden.

2.5 Weitere Parameter

2.5.1 Gefdahrdungsursachen

Wie im Falle der Roten Liste der GefdfSpflanzen (WiLnatm & Hirporp 2006) haben wir
auch hier fiir jede Art die wichtigste(n) Gefahrdungsursache(n) angegeben, sofern eine
solche erkennbar ist bzw. solche erkennbar sind. Wird mehr als eine Ursache angefiihrt,
gilt die erstgereihte als Hauptgefahrdungsursache. Sie floss mit in die abschliefSsende
Auswertung ein (siehe Diskussionsteil).

abd

Auflassen traditioneller Bewirtschaftung, in erster Linie der Mahd oder Beweidung und
infolge Verbuschung und Wiederbewaldung.

int

Intensivierung der Landwirtschaft durch verstarkte Diingung, hdaufigere Mahd,
Bewisserung bzw. Entwicklung von einer kleinstrukturierten, extensiven Landwirtschaft
zu einer intensiveren, strukturarmen Form (Flurbereinigung). Auch die Aufgabe der
traditionellen Ackerwirtschaft (v.a. Getreideanbau) stellen wir in diese Kategorie, zumal
in der Regel damit eine Flurbereinigung im Zuge einer grofSerflichigen Intensivierung
einhergeht.

urb

Urbanisierung, Bau von Infrastrukturen (z.B. durch Ausweitung des Siedlungsgebietes),
Bau von touristischen Infrastrukturen (z.B. Skipisten), Weg- und StrafSenbau, Versiegelung
der Boden, Fels- und Boschungssicherungen, Quellfassungen und Flussverbauungen
(z.B. fiir den Bau von Kraftwerken).
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coll

Direkte Nachstellung von Arten, die den Menschen lastig sind bzw. in den Kulturflichen
Schiden anrichten konnen. Auch die Entnahme fiir Sammlungszwecke wiirde in diese
Kategorie fallen.

rar

Die Bestandesgrofie der Art bzw. einzelner Populationen ist so klein, dass bereits geringe
Verluste zu einem Unterschreiten einer minimalen PopulationsgrofSe fiihren kon-
nen, die fiir ein langfristiges Uberleben der Art im Gebiet notwendig ist. Ist ,rar” als
Hauptgefdhrdungsursache angegeben, gibt es in der Regel keine unmittelbar erkenn-
bare Lebensraumgefihrdung. Die Gefahrdung ergibt sich viel mehr aus potentiellen
stochastischen Prozessen.

2.5.2 Verantwortung

Die Verantwortung ergibt sich aus arealgeographischen und auch aus naturschutzpoli-

tischen Uberlegungen. Sie steht nicht mit der Gefahrdung in direktem Zusammenhang.

Das Ausmaf der Verantwortung wird durch die Vergabe von einem oder zwei Rufezeichen

angedeutet: V! oder V!!. Gilt die Art als ausgestorben, sind die Rufezeichen in Klammern

gesetzt V(") oder V(!!).

1. Die Art ist ein Endemit mit sehr begrenztem Areal. Siidtirol hat zumindest ein Viertel
Anteil am Areal (V!!)

2. Die Art ist ein Endemit mit grofSerem Verbreitungsareal, an dem Siidtirol zumindest
10% Anteil hat (V!)

3. Ein grofSer Teil (meist iiber die Hélfte) der italienischen Populationen der Art liegt
in Siidtirol (V).

4. Die Art hat entweder insgesamt ein sehr disjunktes Areal und ist iiber weite
Strecken sehr selten oder sie ist in Mitteleuropa oder in den Alpen nur mit isolier-
ten AufSenposten eines anderswo geschlossenen Areals vertreten. In allen Faillen
hat Siidtirol einen mehr (V!!) oder weniger (V!) grofSen Anteil an diesen isolierten
Vorkommen.

Weitere Griinde, wie eine Listung in der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Arten),

sind bei den behandelten Arten nicht gegeben.

2.5.3 Handlungsbedarf

Aus der intensiven Beschiftigung mit den einzelnen Arten erwuchs in einigen Fallen
die Notwendigkeit konkrete MafSnahmen anzumahnen bzw. einzufordern, um den
Fortbestand der Art in Siidtirol zu gewidhrleisten. Solche Hinweise erfolgen nur im
Falle stark gefdhrdeter Arten. Konkret geht es um notwendige Pflegemafinahmen des
Lebensraumes oder um den Hinweis auf einen mangelnden Schutzstatus des Standortes.
Auch hier wurden Rufezeichen vergeben: ein Rufezeichen (H!) bei hohem und zwei
Rufezeichen (H!!) bei akutem Handlungsbedarf.

2.5.4 Lebensraum

Jeder Art wurden ein oder mehrere Lebensrdume zugewiesen (Tab. 1), in denen sie
in Siidtirol gemifd der Erfahrung der Autoren bevorzugt auftritt. Der erstgereihte
Lebensraum wird als essentiell fiir den Fortbestand der Art erachtet, ist doch der
GrofSteil der Siidtiroler Populationen dort zu finden. Dieser Lebensraum geht auch
in weitere Auswertungen ein (siehe Diskussionsteil). Die zugewiesenen Lebensrdume
wurden einer Gefdhrdungsanalyse unterzogen, die ebenso auf den Erfahrungen der
Autoren beruht (Tab. 1).
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Tab. 1: Fir Fang- und Heuschrecken Sudtirols relevante Habitate und deren Gefahrdung in einer fiinfteiligen Skala:
0 = keine erkennbare Gefahrdung, -1 = leichte Gefahrdung, -2 = deutliche Gefahrdung, -3 = starke Gefahrdung,

-4 = sehr starke Gefahrdung. Weitere Details siehe Text.

KURZEL HABITATGEFAHRDUNG
Grasdominierte Lebensraume
Extensive Talwiesen W-ext (c-sm) -4
Extensive Bergwiesen W-ext (m-sa) -3
Intensive Fettwiesen (Tal und Berg) W-int 0
Feuchtlebensraume (Moore, Uferlebensraume) F -2
Feuchtwiesen i.w.S. (inkl. Calthion, Molinion) W-feu -4
Weiden (exkl. Trockenweiden => TR-sek) WD
Primére Trockenrasen (inkl. Felsrasen) TR-prim
Sekundare Trockenrasen (inkl. Halbtrockenrasen) TR-sek -2
Alpine Rasen (exkl. subalpine M&hwiesen und
. AR 0

Weiden)
Gebiischdominierte Lebensraume
Hecken, Geblische (inkl. Schlagfluren und Brachen) | GEB

Schlagflur

Hecken -1

Gebusch 0

Brachen -1
Zwergstrauchheiden ZSH
Hochstaudenfluren HSF
Fels- und Schuttlebensraume
Schuttfluren SF
Felslebensrdume FLR
Flussalluvionen (naturnah) ALL -3
Sonstige
Walder (c-sm) WA (c-sm) -1
Walder (m-sa) WA (m-sa) 0
Segetale Lebensraume (Getreide- und SEG 2
Hackfruchtéacker, Garten)
Weinberge wWB
Ruderale Lebensrdume (inkl. StralRenbdschungen) RUD
Geschlossene Raume
Héhlen, Stollen, Bunker HO -1
Raume, Wohnungen (geheizt) HAUS -1
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2.5.5 Hohenstufen

Die Definition der Hohenstufen richtet sich nach FiscHer et al. (2008). Die angegebenen
Hohenstufen sind als Schwerpunkte der Verbreitung einer Art zu verstehen, deutliche
AusreifSer sind also nicht beriicksichtigt.

Die colline Stufe beschrankt sich in Siidtirol auf die allerwdrmsten Gebiete. Sie betrifft
also Arten, die ihr Optimum im Etschtal nordlich bis Meran haben und aufSerhalb davon
nur an wenigen warmebegiinstigten Standorten vorkommen (z.B. siidseitige Hange bei
Brixen und Naturns). In der Regel handelt es sich um Lagen, die unter 500 m Seehohe
liegen. Ein Beispiel fiir eine auf die colline Stufe beschriankte Heuschreckenart ist
Calliptamus siciliae. Die submontane Stufe ist jener Bereich zwischen ca. 500 und 900 m,
in denen von Natur aus Laubwélder vorherrschen und wo noch Weinbau moglich ist.
Diese Stufe deckt sich in etwa mit der Verbreitung der Flaum-Eiche und der Manna-
Esche: nordlich bis zum Brixner Talkessel und bis Moos in Passeier, im Vinschgau
bis zum Fuf$ der Malser Haide. Submontane Elemente dringen aber durchwegs noch
an warmebegiinstigten Standorten bis zum Sterzinger und Brunecker Talkessel vor.
Heuschreckenarten, die in der submontanen Stufe ihre obere Verbreitungsgrenze haben,
sind Meconema meridionale und Nemobius sylvestris. Die montane Stufe ist jene des
geschlossenen Nadelwaldes, die in der Regel zwischen 900 und 1800 m liegt. Je nach
Kontinentalitdt konnen sich diese Grenzen nach oben oder unten verschieben. Nur
wenige Arten haben ihren Schwerpunkt in dieser Stufe, so Tettigonia cantans und
Stauroderus scalaris. Die subalpine Stufe ist jener Bereich, in dem sich die Nadelwalder
lichten und sich vermehrt Zwergstraucher und Grasbewuchs im Unterwuchs finden. In
Siidtirol ist das der Bereich zwischen 1800 und 2300 m. Aus Sicht der Heuschrecken
vermittelt dieser Bereich zwischen dem Arteninventar der unteren drei Hohenstufen
und jenen der Hochlagen. Die alpine Stufe schliefit sich an den Waldgiirtel nach oben
hin an und erstreckt sich in einem Hohenbereich von 2300 und 2800 m. Sie wird typi-
scherweise von alpinen Rasen dominiert. Der Ubergang von den anthropogen bedingten
Weiderasen der subalpinen Stufe zu den natiirlichen Rasen der alpinen Stufe ist freilich
oft flieRend, weshalb die beiden Stufen gerade im Grenzbereich mitunter schwer zu
unterscheiden sind. Arten mit alpinem Schwerpunkt sind Gomphocerus sibiricus und
Aeropedellus variegatus. Die obersten beiden Hohenstufen, die subnivale und nivale, sind
gekennzeichnet von Fels- und Schuttfluren, in denen sich keine geschlossene Vegetation
mehr bildet. Nur wenige Heuschreckenarten vermogen in diesen Hohenstufen zu (iiber)
leben. Dazu zdhlt neben Aeropedellus variegatus vor allem Melanoplus frigidus.

2.6 Die Gefiahrdungskategorien

Wie bereits bei der Roten Liste der GefdfSpflanzen wird auch hier auf die Gefahrdungs-
kategorien der IUCN zuriickgegriffen, die sich auf eine Aussterbewahrscheinlichkeit der
Arten beziehen. Diese ist jedoch kaum genau zu quantifizieren, sondern kann lediglich
grob abgeschitzt werden.

Definitionen aus WiLhaM & Hirporp (2006; leicht abgedndert):

RE*bzw. RE' (Regionally Extinct): ausgestorben bzw. verschollen. 1. Arten, die in
Siidtirol an ehemaligen Fundorten nicht mehr vorkommen und von denen es keine
anderen (neuen) Nachweise gibt. Diese Aussage beruht auf einem (wiederholten) erfolg-
losen Nachsuchen an den angegebenen Fundorten oder auf der Kenntnis, dass diese
direkt zerstort worden sind. 2. Arten, die seit den 1980-er Jahren nicht mehr beobachtet
wurden, bei denen aber noch eine Chance besteht, sie bei gezielter Nachsuche wieder
zu finden.

CR (Critically Endangered): vom Aussterben bedroht. Arten, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit in den nichsten Jahrzehnten in Siidtirol aussterben. Das Uberleben
ist unwahrscheinlich, wenn die Gefadhrdungsursachen weiterhin einwirken und wenn
keine Mafinahmen zur Erhaltung der (letzten) Bestdnde getroffen werden.

EN (Endangered): stark gefihrdet. Es besteht ein erkennbares Aussterberisiko in naher
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Zukunft. Die Art kommt entweder in einem stark gefahrdeten Lebensraum bei relativ
geringer BestandesgrofSe vor oder ist derart selten, dass bereits geringste (unvorher-
gesehene) Eingriffe zu ihrem Verschwinden fiihren konnen.

VU (Vulnerable): gefahrdet. Das Aussterberisiko ist deutlich geringer als bei den
vorigen Kategorien. Die Art besetzt entweder einen stark gefihrdeten Lebensraum bei
mittlerer Bestandesgrofie oder ist so selten, dass ein riicksichtsloser Umgang mit den
Habitaten auf lange Sicht zum Verschwinden der Art fiihren kann.

NT (Near Threatened): drohende Gefihrdung. Die Wahrscheinlichkeit, dass die
Art in absehbarer Zeit in Siidtirol ausstirbt, ist sehr gering. Es ist aber ein deutlicher
Bestandesriickgang bzw. eine Lebensraumgefdahrdung zu verzeichnen oder eine hohe
Aussterbewahrscheinlichkeit in Teilen des Landes.

LC (Least Concern): nicht gefihrdet. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Art in absehbarer
Zeit landesweit oder in Teilen Siidtirols ausstirbt, ist verschwindend gering. Weitere
Attribute wie bei NT treffen nicht zu.

DD (Data Deficient): Datenlage unzureichend. Die vorliegenden Daten erlauben es
nicht, eine Einstufung in eine Gefahrdungskategorie vorzunehmen.

NE (Not Evaluated): nicht eingestuft. Es wird keine Einstufung vorgenommen.

2.7 Schliissel fiir die Vergabe der Gefiahrdungskategorien

Fiir die Ermittlung der Gefahrdungskategorie kam der bei WiLnarm & Hirporp (2006)
verwendete dichotome Schliissel zur Anwendung. In diesen Schliissel fliefSen die drei
Gefdhrdungsindikatoren Bestandessituation, Bestandestrend und Habitatgefihrdung
ein. Weitere Infos siehe WiLhaLM & Hirporp (2006).

3. Die Rote Liste

3.1 Rote Liste der gefahrdeten Heuschrecken (Orthoptera) Siidtirols
Legende: GEF = Gefahrdungskategorie, HAUF = Haufigkeitsklasse, BEST = Bestandestrend,
HAB = Habitatgefihrdung, V = Verantwortung, H = Handlungsbedarf, LR = Lebensraum,
HS = Hohenstufe, URS = Gefdhrdungsursache, ANM = Anmerkungen. Vgl. Kap. 2.4-2.6

GEF | HAUF |BEST |HAB| V | H LR HS | URS | ANM
ﬁ_f:f::u‘;"”Tf;é")cus b | oo | bD | 1 | - HAUS csm| - 1
Acrida ungarica (HErsT, 1786) NE 0 DD - - RUD, F [ - 2
ety W 2 | 0 0 w|-w | a| | o
s s e o |2 2 0] e o e | s
e eyt | s w0 - -[Rp e - |
,’i\l:;/;c’:ql;%t?s italoaustriacus VU 5 0 A I AR sa-a rar 6
I(L‘Bnl:j;(ﬁ;i zngo(/rVnZ\fTENWYL, 1861) Lc 3 0 0 ! SF.FLR m-a i !
’(“F’Z:F’{‘l"cﬁ’js""i‘;%?t)”'s NT | 3 | DD | 2 |1 GEB,SF | cm | int | 8
Arcyptera fusca (PaLLas, 1773) EN 3 -2 -3 - W-ext m-sa | int, abd 9
N | 3 [ 4o Jem| o w
I(BFT:rTcSlSZS f‘;gga”da tkc| 3 | bD | |- GEB em | - | 10
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GEF | HAUF | BEST |HAB| V | H LR HS | URS | ANM

Bryodemella tuberculata ox ) ) | ) .
(Fasricius, 1775) RE 0 1 3 " ALL sm-m | urb 1
Calliptamus italicus TR-sek, .
(LiNNAEUS, 1758) NT 3 b 2 ) " | W-ext c-m |abd,int| 12
Calliptamus siciliae Ramme, 1927 LC 3 DD -1 - - :;E—Qprlm, c-sm - 13

, L W-int,
(Cl_’rh“’h‘r:';pspf;gg;’car s Lc | 4 o0 |- |- weext, U I

’ SEG

Chorthippus biguttulus sm-
(LINNAEUS, 1758) Lc S 0 0 ) - | WD, W-ext sa )
Chorthippus brunneus RUD, WB,
(THUNBERG, 1815) Lc 4 0 O -] - wo,w csa | -

. W-ext,
s s o 4w en | - s

’ WD
Chorthippus eisentrauti
(Rawne, 1931) DD DD DD DD - - |DD DD - 16
Chorthippus mollis TR-sek,
(CHARPENTIER, 1825) LC 5 0 - ) " |RUD csa )
Chorthippus pullus ) } 0 I sm-
(PriLipp, 1830) CR 1 1 2 ! Il | ALL sa urb 17
Chorthippus vagans .
(Everswvann, 1848) LC 4 0 -1 - - | TR-prim c-sm -
Chrysochraon dispar ) ) | i ]
(Gerwiar, 1834) CR 1 1 2 ! N |F sm-m | abd 18
Conocephalus dorsalis ) ) | " g )
(LATREILLE, 1804) CR 1 1 3 ! nIF c-m int 19
Conocephalus fuscus NT 3 1 2 ) | E cm int 20
(FaBricius, 1793) ’
Decticus verrucivorus W-ext,
(Linnagus, 1758) Lc 4 - A lwpar | S™@ - 2
Epacromius tergestinus . ) ) " ) g
(CHARPENTIER, 1825) RE 0 1 3 (M ALL c-m urb 22
Eumodicogryllus bordigalensis LC 3 +2 1 ) - |rRUD c-sm ) 23
(LATREILLE, 1804)
Euthystira brachyptera LC 4 0 1 ) _ |GEB, F, sm- )
(Ocskay, 1826) W-feu sa
Gomphocerippus rufus sm-
(LINNAEUS, 1758) Lc 4 0 0 GEB sa
Gomphocerus sibiricus
(LiNNAEUS, 1767) Lc S 0 0 ) - |AR m-a )
Gryllomorpha dalmatina HAUS,
(Ocskay, 1832) e | 3 200 - RR c -
Gryllotalpa gryllotalpa ) ) ) y )
(Linnagus, 1758) LC 3 DD 1 SEG, W, F | c-sm 24
Gryllus campestris LINNAEUS, 1758 | LC 5 0 -2 - .| Weext, c-m - 25
v P ‘ WD, RUD

Leptophyes albovittata } ) ) g .
(KoLLar, 1833) NT 3 0 2 GEB, WD | c-m int 26
Leptophyes boscii FIEBER, 1853 VU 2 0 DD - - |GEB c-sm rar 27
Leptophyes punctatissima ) ) g )
(Bosc, 1792) NE NE NE NE GEB c-sm 28
Locusta migratoria . .
(Linnagus, 1758) RE 0 -2 DD - - |F c int 29
Meconema meridionale
A. CosTa, 1860 LC 3 DD -1 - - |GEB c-sm -
Meconema thalassinum
(De Geer, 1773) vuU 2 DD -1 - - |GEB sm-m rar 30
Mecostethus parapleurus W-ext, .
(HAGeNBACH, 1822) NT 3 0 2 ) T | W-feu em int 31
Melanoplus frigidus LC 4 0 0 ) - AR a )

(BoHEMAN, 1846)
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GEF | HAUF | BEST |HAB | V LR HS | URS |[ANM
Metrioptera brachyptera ) ) ] )
(Linnagus, 1761) LC 3 0 1 ZSH, F m-sa
Miramella alpina (KoLLAR, 1833) LC 3 0 0 ! HSF m-sa - 32
Miramella irena
! - -
(FRUHSTORFER, 1921) LC 3 0 0 ' HSF m-sa 33
Myrmeleotettix maculatus VU 2 0 1 ) TR-prim, sm- rar,
(THUNBERG, 1815) TR-sek sa abd
Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) | LC 4 0 0 - WA, GEB | c-sm -
Oecanthus pellucens TR-sek, .
(ScopoLl, 1763) NT 3 -1 -2 - GEB, WB c-sm |abd, int| 34
Oedaleus decorus v .
(Gerviar, 1826) RE 0 -2 -2 - TR-sek c-sm |abd, int| 35
Oedipoda caerulescens
(LINNAEUS, 1758) Lc 5 0 - ) TR, RUD cm )
Oedipoda germanica
(LATREILLE, 1804) EN 2 -1 -1 - TR, FS c-m abd 36
Omocestus haemorrhoidalis
(CHARPENTIER, 1825) NT 3 0 2 ) TR-sek cm abd
Omocestus petraeus "
(BRisouT DE BARNEVILLE, 1856) EN 2 - 2 B TR-sek c-sm abd 37
Omocestus rufipes W-ext,
(ZeTTErRsTEDT, 1821) Lc 4 0 2 ) TR-sek cm ) 38
Omocestus viridulus
(LiNnNAEUS, 1758) Lc 5 0 0 ) AR m-a )
Pachytrachis striolatus .
- ! .
(Fieser, 1853) VU 2 DD 1 ! GEB c-m | rar,int | 39
Phaneroptera falcata
(Pooa, 1761) vu 2 DD 0 - GEB c-sm rar 40
Phaneroptera nana FigBer, 1853 LC 3 0 0 - GEB c-sm -
Pholidoptera aptera sm-
(FaBricius, 1793) LC 5 0 0 ) GEB, ZSH sa )
Pholidoptera griseoaptera
(De Geer, 1773) LC 5 0 0 - GEB c-m -
Platycleis albopunctata subsp. TR-sek,
grisea Fasricius, 1781 Lc 4 0 - ) TR-prim cm )
Podisma pedestris
(LiNnNAEUS, 1758) Lc 4 0 0 ) AR, SF m-a )
Pseudochorthippus montanus | .
(CHARPENTIER, 1825) CR ! 0 2 ’ F sm-m int 41
Pseudochorthippus parallelus ) W, WD, . )
(ZeTTERsTEDT, 1821) Lc 5 0 0 AR sm-a
Psophus stridulus
(LINNAEUS, 1758) LC 3 0 0 . AR, WD m-sa B
Pteronemobius heydenii .
(FiscHer, 1853) CR 1 DD -3 - F c-sm int 42
Roeseliana roeselii . sm-
(HAGENBACH, 1822) LC 4 *2 0 ) Weint sa . 43
o GEB, F,
Ruspolia nitidula (ScopoLi, 1786) LC 3 +1 -1 - RUD c-sm - 44
Sphingonotus caerulans CR | 1 A | 2 - ALL,RUD | csm | urb | 45
(LINNAEUS, 1767)
Stauroderus scalaris sm-
(FiscHER DE WALDHEIM, 1846) Lc 5 0 - ) w sa )
Stenobothrus lineatus W-ext, AR,
ANZER, ) ) : )
P 1796) LC 4 0 1 WD sm-a
Stenobothrus nigromaculatus TR-sek rar,
R ' ) g )
ERRICH-SCHAFFER, a
(H S 1840) vu 2 0 2! AR ¢sa | gpg | 46
Stenobothrus rubicundulus
KRUsSeEMAN & JEEKEL, 1967 LC 3 0 0 ) AR m-a )
Stethophyma grossum EN 2 DD | -3 | - FWfeu |csa| int | 47

(LiNNAEUS, 1758)
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GEF | HAUF |BEST |HAB| V | H LR HS | URS | ANM
Tetrix bipunctata (Linnagus, 1758) | LC 5 0 0 | - | - |wwbp Ss';" - 48
Tetrix bipunctata subsp.
bipunctata (Linnagus, 1758) Lc 4 0 O | -] - |WWD m-sa | -
Tetrix bipunctata subsp. kraussi LC 4 0 0 ) - |lw wp sm-m )
SauLcy, 1888
Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758) NT 3 DD -2 - - | F, W-feu c-m int 49
Tetrix tenuicornis TR, W-ext,
(SaHLsERs, 1893) e | 3 O M- ces cm | -
Tetrix tuerki Krauss, 1876 CR 1 -1 -3 ! - |ALL sm-m | rar,urb | 50
Tettigonia cantans (Fuessu, 1775) | LC 4 0 -1 - - | WD, W-ext| m-sa -
Tettigonia caudata .
(CHARPENTIER, 1845) NT 3 -1 -2 - - | SEG sm-m int 51
Tettigonia viridissima W-ext,
(Linnagus, 1758) LC 4 0 - lees sm-mi -
Troglophilus cavicola -
(KoLLar, 1833) LC 3 DD -1 - - |HO, FS c-m - 52
Troglophilus neglectus .
Krauss, 1879 LC 3 DD -1 - - |HO, FS c-m - 52
Xya variegata LATREILLE, 1809 RE®* 1 -1 2 | (M| - |ALL [¢ urb 53
Yersinella raymondii
(Yersi, 1860) LC 3 0 -1 - - |WA c-sm -
3.2 Rote Liste der gefihrdeten Fangschrecken (Mantodea) Siidtirols

Gef | Hauf | Best |[Hab| V | H LR HS Urs | Anm
Ameles spallanzania
(Ross|, 1792) NE 1 +1 DD - - |RUD c - 1

WB,
Mantis religiosa (LINNAEUS, 1758) LC 4 0 -1 - - | TR-sek, c-sm - 2
RUD

3.3 Anmerkungen zu einzelnen Arten: Heuschrecken (Orthoptera)

1 Acheta domesticus

Hauf.: Es liegen nur sehr wenige Angaben vor. Aktuelle Angaben aus Siidtirol stammen
aus HeLLrioL (2006), der eine weitere Verbreitung in Siidtirol vermutet. Die sparlichen
Meldungen aus der laufenden Kartierung lassen aber vermuten, dass die Art in Siidtirol
derzeit keinesfalls hdufig ist. Best.: GraBer (1867) schreibt noch fiir den Siiden Tirols:
»In Kiichen und andern wirmeren Orten ziemlich allgemein verbreitet” und gibt daher
keine genauen Fundorte an. Wir nehmen daher an, dass es zu einer deutlichen Abnahme
gekommen ist, wenngleich aus der Angabe ,Siiden Tirols“ nicht klar hervorgeht, ob
damit sowohl das Trentino als auch das heutige Siidtirol oder nur das (siidlichere)
Trentino gemeint ist. Eine fundierte Gefahrdungsangabe fiir Siidtirol ist aufgrund der
unklaren Bestandessituation derzeit nicht moglich.

2 Acrida ungarica

Die Art fehlt in allen wichtigen Heuschrecken-Bearbeitungen fiir Siidtirol (GRABER 1867,
DarrA Torre 1882, HeLLRIGL 1996, HELLRIGL 2006), allerdings gibt es in Rurro & Stoch (2005)
eine Angabe aus Sidtirol, beruhend auf einem Beleg aus ,,Bozen® in der Sammlung
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des Museo di Zoologia der Universitdt Padua. Dies und die Tatsache, dass die Art auch
im Trentino vorkam (Herrricr 2006), lasst ein ehemaliges Vorkommen im Siidtiroler
Etschtal plausibel erscheinen, zumal es dort bis ins 19. Jahrhundert ausgedehnte feuchte
Weideflichen und Ackerbrachen gab. Da nicht klar ist, ob sich der Nachweis aus ,,Bozen“
auf ein bestidndiges Vorkommen im Gebiet oder um ein unbestiandiges Auftreten bezieht,
wird hier keine Einstufung vorgenommen. In FLorAFAUNASUDTIROL (2014-) wird die histo-
rische Angabe als unbestandig gefiihrt.

3 Aeropedellus variegatus

Héauf.: Aufgrund intensiver Nachforschungen konnten in den letzten Jahren zwar
einige neue Funde getitigt werden (vgl. WiLnaLm 2004, FLoraFAUNASUDTIROL 2014-),
allerdings sind die Vorkommen stets kleinflachig und auf hochalpine Rasen beschrinkt.
Systematische Begehungen auf dem Kamm zwischen dem Stilfser Joch und dem Glurnser
Kopfl haben z.B. gezeigt, dass die Art dort trotz durchgehend vorhandener geeigneter
Habitate immer nur stellenweise auftritt. Aus diesem Grund und aufgrund des auf den
Obervinschgau beschriankten Vorkommens wird die Art als selten eingestuft. V!!: Art
mit arktisch-alpiner Verbreitung. Die Vorkommen in den Alpen sind von den arktischen
stark isoliert. In den Alpen kommt die Art nur in sehr wenigen Gebieten vor und die
Populationen im Rhatischen Dreieck (Obervinschgau, Oberes Gericht, Engadin) sind
die starksten davon und bilden beinahe ein geschlossenes Verbreitungsgebiet.

4 Aiolopus strepens

(V!): Die Art dringt kaum in die Alpentiler ein und auch fiir das Trentino gibt es
kaum Angaben (HerrricL 2006). Ein reliktdres Vorkommen in Siidtirol wire somit vom
mediterranen Hauptverbreitungsgebiet stark isoliert und daher biogeographisch von
besonderer Bedeutung.

5 Anacridium aegyptium

Hauf.: Die Art ist mittlerweile besonders im Etschtal bis ins Burggrafenamt und im
unteren Eisacktal hdufig. Neben den iiberwiegenden Beobachtungen von adulten
Einzelindividuen gibt es auch Beobachtungen von Larvenstadien. Die Art diirfte somit
fest eingebiirgert sein.

6 Anonconotus italoaustriacus

Zur taxonomischen Zuordnung der Siidtiroler Anonconotus-Vorkommen siehe KRANEBITTER
(2008). Best.: Die Art kommt nur in wenigen Populationen in den Dolomiten und im
Hochpustertal vor. Hab.: Einige der bekannten Standorte der Art (z.B. am Schlern)
sind durch Uberweidung beeintrichtigt. V!!: der Siidostalpen-Endemit hat ein sehr
eingeschrinktes Verbreitungsgebiet (Dolomiten, Defregger Alpen, Karnische Alpen,
Hohe Tauern) und besiedelt auch hier nur kleine, teilweise stark isolierte Gebiete (vgl.
LANDMANN & ZuNA-KraTKY 2016).

7 Antaxius difformis

V!!: Die Art ist ein Endemit der Alpen und kommt nur im Gebiet vom Piemont {iber
die Stidschweiz, Norditalien bis Slowenien vor (RoesTi & RutscHmManN 2017). Die einzel-
nen Vorkommen sind voneinander stark isoliert und flichenméfig hdufig klein. Die
Siidtiroler Populationen, etwa in den Pfunderer Bergen oder im Naturpark Schlern-
Rosengarten, sind individuenstark und nehmen auch grofiere Areale ein. Die Siidtiroler
Verantwortung steht daher aufSer Zweifel.

8 Antaxius pedestris

Best.: Aufgrund der schwachen historischen Datenlage ldsst sich kein Riickgang nach-
weisen, ein solcher kann aber nicht ausgeschlossen werden. Hab.: Die Art ist auf eine
extensiv bewirtschaftete Landschaft mit Trockenstandorten angewiesen. V!: Die Art
mit Verbreitungsschwerpunkt in den Siidalpen hat eine etwas weitere Verbreitung als
A. difformis. Die Siidtiroler Vorkommen machen allerdings einen nicht unwesentlichen
Anteil des Gesamtareals der Art aus.
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9 Arcyptera fusca
Best.: Laut GraBer (1867) war die Art ,in den nordlichen Hochtélern [...] iberall gemein®.
Heute gibt es nur noch sehr lokale Populationen an Magerwiesenstandorten.

10 Barbitistes obtusus und B. serricauda

Best.: Barbitistes obtusus wurde erst 1881 beschrieben (Tarcioni-TozzeTTi 1881). Die
Arten wurden historisch vielfach nicht unterschieden, die historische Datenlage kann
daher nicht mit der heutigen verglichen werden.

11 Bryodemella tuberculata

Hauf.: die einzige Angabe stammt von Krauss (1873). (V!): Die Art ist in grofSen Teilen
Mitteleuropas bereits verschwunden. Ein Vorkommen in Siidtirol wire stark isoliert
und daher unbedingt schiitzenswert.

12 Calliptamus italicus
Bei GraBer (1867) wird diese Art noch nicht von der folgenden unterschieden. Daher
kann in beiden Fillen kein Bestandestrend angegeben werden.

13 Calliptamus siciliae

Best.: Historisch wird die Art nicht von C. italicus unterschieden (siehe auch dort).
Es ist aber davon auszugehen, dass die Art bereits damals in Siidtirol vorkam. Ein
Bestandestrend kann allerdings nicht evaluiert werden.

14 Chorthippus apricarius

Best.: Die Art ist besonders im Pustertal in den Ubergangsbereichen von Maisfeldern und
intensiven Fettwiesen haufig anzutreffen, besiedelt aber auch weitere, v.a. feuchtgetonte
Wiesentypen. Die Art diirfte durch die Nutzungsidnderungen des letzten Jahrhunderts
(Beregnung, Diingung, verstarkter Maisanbau) profitiert haben und eine Zunahme ist
daher wahrscheinlich. Dafiir sprache auch die Tatsache, dass es vor 1910 keine Angaben
dieser Art aus Siidtirol gibt. Allerdings wurden die Talschaften Ostlich des Eisacktales
historisch kaum beriicksichtigt und wir stufen die historische Datenlage dort daher
als schlecht ein. Aus diesem Grund sind wir vorsichtig und vermuten zumindest eine
moderate Zunahme des Bestandes.

15 Chorthippus dorsatus

Best.: Laut GraBer (1867) ,,auf den Wiesen der Niederung ziemlich allgemein verbrei-
tet”. Heute dort weitgehend fehlend. Aufgrund der relativen Haufigkeit kann vorlaufig
noch keine Gefahrdung festgestellt werden. Es gilt die Bestandesentwicklung der Art
zu beobachten.

16 Chorthippus eisentrauti

Die Datenlage dieser Art ist noch vollig unzureichend. Es wiirde einer griindlichen
Revision der Siidtiroler Belege sowie einer Kontrolle der bislang gemeldeten Fundorte
bediirfen. Eine Einstufung in die Rote Liste ist beim derzeitigen Wissensstand nicht
moglich.

17 Chorthippus pullus

Best.: Die Population im Gadertal konnte trotz Nachsuche nicht mehr bestitigt wer-
den. V!: Der Kiesbank-Grashiipfer kommt in Europa nur in wenigen, sehr zerstreuten
Populationen vor. Jede einzelne Population ist daher fiir den Fortbestand der Art von
Bedeutung. H!!: Die verbliebene Population in Langtaufers befindet sich zwar in einem
Schutzgebiet, es bestehen jedoch Bestrebungen fiir eine hydrologische Nutzung in die-
sem Bereich. Ein Kraftwerksbau und besonders eine Beeintrachtigung der Alluvionen
durch Erdbewegungen im Zuge eines moglichen Ausbaues der Langlaufloipe hitten
fatale Folgen fiir die Population und miissen unterbunden werden. Fiir die Art sollte
ein eigenes Artenschutzprogramm erstellt werden.
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18 Chrysochraon dispar

Best.: Die bei Napic (1991) und Garvacnt (2001) publizierten Vorkommen konnten nicht
mehr bestitigt werden und sind wahrscheinlich erloschen. Dagegen gelang 2006 die
Neuentdeckung einer Population bei Tschengls (KRaNEBITTER & WiLHALM 2006). Hab.:
Obwohl sich die einzige erhaltene Population in einem Schutzgebiet befindet, ist der
spezielle Lebensraum der Art durch Verschilfung gefiahrdet. V!: In Italien sind nur
wenige Populationen bekannt, die sich auf den Nordosten des Landes begrenzen. H!!:
Die Vinschger Population befindet sich in einer Feuchtwiese, die durch aufkommendes
Schilf zuzuwachsen droht.

19 Conocephalus dorsalis

V!: In Italien liegen nur sehr wenige Nachweise vor. H!!: Die wenigen verbliebe-
nen Populationen liegen zwar in Schutzgebieten, es miissen aber angemessene
Pflegemafinahmen garantiert werden.

20 Conocephalus fuscus
H!: Der Erhalt auch von kleinflachigen Schilfbestédnden sollte gewihrleistet werden.

21 Decticus verrucivorus

Best.: Laut Graser (1867): ,von den Wiesen des Thalbodens bis 7000’ ins Hochgebirge (in
den Schieferalpen) gemein®. Riickgang in niederen Lagen. Montan auf Magerrasen und
extensive Fettwiesen beschrinkt, subalpin noch hiufig. Aufgrund der relativen Haufigkeit
kann vorlaufig noch keine Gefahrdung festgestellt werden. Die Bestandesentwicklung
der Art ist aber im Auge zu behalten.

22 Epacromius tergestinus

Best.: Aus Siidtirol liegt der letzte Nachweis aus dem Jahre 2000 vor (T. Wilhalm ined.,
wenige Individuen) (V!!): Der GrofSteil der mitteleuropdischen Populationen ist in den
letzten Jahrzehnten ausgestorben. Die verbliebenen haben hochste Schutzprioritét.

23 Eumodicogryllus bordigalensis

Erste konkrete Angaben stammen aus dem Jahr 1993 (WoLr 1993). Seither hat sich die
Art entlang der Eisenbahnstrecken stark ausgebreitet und kann als etabliert eingestuft
werden.

24 Gryllotalpa gryllotalpa

Hab.: Lebensraumgefdhrdung durch Trockenlegung von Feuchtgebieten, Intensivierung
der Landwirtschaft, Umwidmung in Dauerkulturen und Modernisierung der Hofstellen.
Hinzu kommt die konkrete Nachstellung, beispielsweise durch Giftkoder in Hausgérten.

25 Gryllus campestris
Best.: Riickgang in den Talsohlen, andererseits vermutete Zunahme in den Mittelgebirgen
(HELLRIGL 2003).

26 Leptophyes albovittata
Hab.: Bislang nur auf Gebiischen im extensiven Kulturland nachgewiesen. Dieser
Lebensraum ist in erster Linie durch Intensivierung der Landwirtschaft gefiahrdet.

27 Leptophyes boscii

Hauf.: Bislang liegen nur fiinf Angaben aus Siidtirol vor. Hab.: Aufgrund der wenigen
Angaben sind die spezifischeren Lebensraumanpriiche in Siidtirol (z.B. im Vergleich
zu L. albovittata) nur unzureichend bekannt.

28 Leptophyes punctatissima

Es sind bislang keine bestdndigen Vorkommen in Siidtirol bekannt. Die Art wurde
daher nicht eingestuft.
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29 Locusta migratoria

A. Nadig hielt es fiir plausibel, dass in Siidtirol auch die sesshafte Phase dieser Art vor-
kommt bzw. vorkam (vgl. Ausfiihrungen in HeLLricL 2006). Locusta migratoria bevorzugt
wirmebegiinstigte, feuchte, vegetationsarme Bereiche — meist entlang von Fliissen.
Solche diirfte es entlang der Etsch durchaus gegeben haben. Aus den letzten zwan-
zig Jahren gibt es nur mehr einen einzigen (gesicherten) Nachweis eines einzelnen
Individuums (sesshafte Form; 2012; Maier H., ined.) in einem fiir die Art untypischen
Habitat. Eine Nachsuche im selben Gebiet blieb ergebnislos. Daher stufen wir die Art
als verschollen ein.

30 Meconema thalassinum

Hauf.: Es liegen lediglich acht, ausschliefSlich rezente Angaben vor, weshalb nicht von
einem grofSeren Bestand der Art ausgegangen werden kann (laut HeLLricL 2006 ,,sehr
selten®).

31 Mecostethus parapleurus

Best.: Riickgang im Talboden (Graser 1867: ,,auf dem Talboden namentlich an vollen oder
in ausgetrockneten Wassergriben allenthalben hiufig®). In den letzten Jahrzehnten offen-
sichtlich Zunahme in den Mittelgebirgslagen (v.a. Eisacktal), moglicherweise gefordert
durch die Bewadsserung der Futterwiesen. Hab.: das Primdrhabitat Feuchtlebensraume ist
stark gefdahrdet, das Sekundarhabitat semi-intensive, bewisserte Wiesen in warmeren
Lagen ist aufgrund der sukzessiven Umwidmung zu Dauerkulturen ebenfalls gefdhrdet.
In Nordtirol und Vorarlberg kommt die Art auch abseits der Feuchtlebensraume, z.T.
sogar in Trockenwiesen haufig vor (T. Kopf, miindl. Mitt.). Die weitere Entwicklung der
Art sollte beobachtet werden.

32 Miramella alpina
V!: Die Art weist in Siidtirol ein relativ geschlossenes Verbreitungsgebiet auf. AufRerhalb
Siidtirols gibt es fiir Italien nur wenige, sporadische (und zum Teil unsichere) Angaben.

33 Miramella irena
V!: Die Art hat ein begrenztes Areal in den Siidostalpen mit einzelnen Vorposten am
Balkan. Siidtirol besitzt daher einen nicht unbedeutenden Anteil am Gesamtareal der Art.

34 Oecanthus pellucens
Best.: Urspriinglich ,,ziemlich allgemein verbreitet® (Graser 1867). Heute nur sehr lokal.

35 Oedaleus decorus

Best.: die letzten Angaben stammen aus den 1950-er und 1960-er Jahren aus dem
Untervinschgau (Harz 1975, Garvacni 2001). Trotz gezielter rezenter Nachsuche gelang
es nicht die Art wiederzufinden.

36 Oedipoda germanica
Best.: Laut HeLLrIGL (2006) ,selten geworden®. Riickgang v.a. im Eisacktal.

37 Omocestus petraeus

V!!: Die Art kommt nur in den kontinentalsten inneralpinen Tdlern und in einigen
Voralpengebieten (z.B. Provence) vor. Hauptverbreitungsgebiet sind die Steppen
Zentralasiens. Die westeurasiatischen Populationen sind allerdings stark disjunkt und
neuere Studien (KirscHNER et al. in Vorbereitung) zeigen, dass die Alpen-Populationen
auch genetisch stark von den 6stlichen getrennt sind. Der Erhalt dieser Populationen
ist daher von globaler Wichtigkeit. H!: Das Weidemanagement sollte (besonders in
Schutzgebieten) dahingehend verbessert werden, kurzrasige Weidefldchen zu erhalten.

38 Omocestus rufipes

Aufgrund der relativen Haufigkeit kann vorldufig noch keine Gefihrdung festgestellt
werden. Es gilt aber die Bestandesentwicklung der Art genau zu beobachten.
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39 Pachytrachis striolatus

Hauf.: Bereits GraBer (1867) schreibt, dass die Art ,wegen ihrer Lebensweise jedoch
oft schwierig zu sammeln® sei. Die wenigen Angaben lassen uns dennoch zum Schluss
kommen, dass die Art als selten einzustufen ist. Best.: Aufgrund der historisch unge-
niigenden Datenlage kann kein Bestandestrend angegeben werden. Hab.: bislang nur
im Kulturland festgestellt, daher wird eine Lebensraumgefiahrdung von -1 vergeben. V!:
Die Art hat ein sehr eingeschrianktes Areal am West-Balkan und in den Siidost-Alpen
bis zu den insubrischen Seen. Das Siidtiroler Teilareal scheint ziemlich isoliert zu sein.

40 Phaneroptera falcata
Best.: Die Art wurde historisch meist nicht von Ph. nana unterschieden. Eine Beurteilung
des Bestandestrendes ist daher nicht moglich.

41 Pseudochorthippus montanus

Hab.: Obwohl sich alle bekannten Populationen in Schutzgebieten befinden, ist der
spezielle Lebensraum auch dort haufig Storungen ausgesetzt (Entwasserung, Beweidung).
Die einzelnen Vorkommen sind stark isoliert und die Feuchtgebiete zudem sehr klein-
flachig, eine Hybridisierung mit der beinahe syntop vorkommenden Schwesternart
Pseudochorthippus parallelus ist nicht auszuschliefRen (TreGenza et al. 2000). V!: Die
Populationen des Pustertales sind die einzigen in Italien. H!: Fiir die Art sollte ein
eigenes Artenschutzprogramm erstellt werden.

42 Pteronemobius heydenii

Best.: Es liegen keine historischen Angaben vor. Der Erstnachweis von Kopr (2013) in den
Gérten von Schloss Trauttmansdorff bei Meran liefS noch eine rezente Einschleppung
vermuten. Nachdem in der Folge aber weitere Funde grofRerer Bestidnde in Feuchtgebieten
siidlich des Kalterer Sees und auf Castelfeder (T. Wilhalm, ined.) sowie im Biotop
Falschauer (T. Kopf, ined.) getdtigt wurden, ist wohl davon auszugehen, dass die Art
bislang tibersehen wurde. H!!: Nur zwei der vier bekannten Populationen befinden sich
in einem Schutzgebiet, der Erhalt der zwei weiteren Vorkommen ist nicht gesichert.
Die Feuchtflichen miissen durch Mahd offen gehalten werden.

43 Roeseliana roeselii
Die Art scheint in Graer (1867) noch nicht auf und hat sich wohl aufgrund der
Intensivierung in der Griinlandwirtschaft stark ausgebreitet.

44 Ruspolia nitidula

Best.: Ausbreitung in letzter Zeit (auch in der Schweiz in Ausbreitung begriffen;
RoesTi & RuTscHMANN 2017). Die Art besiedelt an der Alpensiidseite vielfach auch
Lebensrdume abseits von Feuchtgebieten und dringt bis ins urbane Griin vor, wie meh-
rere Beobachtungen aus Bozen, Brixen und Meran belegen.

45 Sphingonotus caerulans

Best.: Im Passeier- und Sarntal (vgl. GrRaBerR 1867) verschwunden. Hab.: Da nicht aus-
schliefSlich auf Alluvionen angewiesen (Bahnanlagen!), ist die Lebensraumgefihrdung
geringer einzustufen als bei anderen Alluvionsarten.

46 Stenobothrus nigromaculatus

V!: Die Art kommt in Mittel- bzw. Westeuropa nur in den Alpen, Pyrenden und im
Apennin in wenigen, grofSteils sehr kontinentalen Télern vor und besiedelt dort steppen-
artige Trockenrasen und Rasen auf Alluvionen. Diese Populationen sind allesamt deutlich
isoliert vom Hauptverbreitungsgebiet der Art (Steppen Osteuropas und Zentralasiens).
Die westlichen Populationen in und siidlich der Alpen sind von jenen nordlich der Alpen
bzw. den 6stlichen auch genetisch deutlich getrennt (KirscuNER et al. in Vorbereitung),
ihnen kommt daher ein hoher Naturschutzwert zu.
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47 Stethophyma grossum

Best.: Es liegen sehr wenige historische Angaben vor. Zum Teil liegt das wohl daran,
dass das Hauptverbreitungsgebiet (oberer Vinschgau und Hochpustertal) historisch
kaum untersucht wurde. Ein Bestandestrend kann daher nicht eingeschatzt werden.

48 Tetrix bipunctata

Eine systematische Nachsuche zeigte, dass die Art weiter verbreitet ist als urspriinglich
angenommen. Sie diirfte in allen Gebieten Siidtirols bis zur subalpinen Stufe anzutreffen
sein. Von den zwei Unterarten zeigt die subsp. bipunctata eher einen Schwerpunkt in der
montanen Stufe, wiahrend die subsp. kraussi etwas warmeliebender zu sein scheint und
héufig in der collinen bis submontanen Stufe anzutreffen ist. An siidseitigen Hangen
erreicht Tetrix bipunctata subsp. kraussi auch die subalpine Stufe. Insgesamt ist die
Okologische Differenzierung der zwei Unterarten noch unklar.

49 Tetrix subulata

Hauf.: Die Einschéatzung von HeLLricL (2006), wonach Tetrix subulata ,haufigster
Vertreter der Gattung® sei, ist sicherlich nicht zutreffend. Hab.: Tetrix subulata hat im
Gegensatz zu T. bipunctata und T. tenuicornis ein eingeschranktes Lebensraumpotential
(Feuchtwiesen, Niedermoore, Bachufer) und findet bereits in der montanen Stufe ihr
Hohenlimit. Thre Habitate sind vielfach von intensiven Kulturflichen umgeben und fallen
haufig Flurbereinigungen zum Opfer. Gerade in den Wiesenlandschaften unterhalb von
1000 m wurden weite Landstriche in intensive Obstanlagen umgewidmet, in denen die
Art keine Nischen findet. Best.: Die historische Datenlage der Art ist dufSerst diirftig,
sodass eine Beurteilung des Bestandestrends nicht moglich ist.

50 Tetrix tuerki

Es existiert nur noch eine kleine Population auf den Alluvionen des Suldenbaches
bei Prad (,,Prader Sand“). Die Alluvionen sind zwar mittlerweile unter Schutz gestellt
und weisen auch wieder eine naturnahe Flussdynamik auf, aber bereits ein einzel-
nes Extremereignis konnte fiir die stendke Art kritisch werden. V!: Die Art kommt in
Mitteleuropa nur im Alpenraum vor und ist hier an die Alluvionen der Alpenfliisse
gebunden. Viele der ehemaligen Vorkommen sind bereits erloschen und die verbliebe-
nen Populationen sind stark disjunkt. Jede noch verbliebene Einzelpopulation besitzt
daher einen grofsen Naturschutzwert.

51 Tettigonia caudata
Best.: Riickgdnge im Sarntal und Eisacktal.

52 Troglophilus cavicola und T. neglectus

Best.: Bei beiden Troglophilus-Arten fehlen historische Angaben fast zur Ginze. Daher
ist eine Beurteilung des Bestandestrends nicht moglich. Hab.: Besonders alte Bunker
werden derzeit wieder einer neuen Nutzung zugefiihrt, was die Lebensraumbedingungen
fiir Hohlenbewohner beeintrachtigen kann. Héauf.: Rezente Nachweise in Barberfallen
im Bereich von Wildern legen nahe, dass die Arten auch kleinere Nischen etwa in
Blockschutthalden nutzen konnen. Wir vermuten daher eine weitere Verbreitung, als
es die wenigen Angaben nahe legen.

53 Xya variegata

Bislang liegt nur eine einzige Angabe vor und zwar von V. Gredler in GraBer (1867):
»Bozner Schwimmschule auf sandigen Uferstellen der Talfer”. Die nachsten Vorkommen
liegen im Trentino. Ein ehemals hdufigeres Vorkommen an wenig bis unregulierten
Flussufern der Talsohlen ist durchwegs vorstellbar. (V!): Die Art war in Mitteleuropa
immer schon selten. Die allermeisten Vorkommen sind im letzten Jahrhundert erloschen.
Jede einzelne noch verbliebene Population dieser stark disjunkten mitteleuropdischen
Vorkommen ist aus Naturschutzsicht dufSerst wertvoll.
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3.4 Anmerkungen zu einzelnen Arten: Fangschrecken (Mantodea)

1 Ameles spallanzania

Best.: Die Art wurde erst in den letzten Jahren in Siidtirol festgestellt (BALLINI & WILHALM
2014) und scheint sich in Ausbreitung zu befinden. Eine Einstufung in die Rote Liste
wurde nicht vorgenommen.

2 Mantis religiosa
Hab.: Die Art kommt nicht nur in Trockenrasen vor, sondern auch an trockenen
Boschungen und in Weinbergen. Die Habitatgefahrdung ist daher nur gering.

4. Darstellung und Diskussion der Ergebnisse

4.1 Allgemeines

Die Heuschreckenfauna Siidtirols umfasst nach heutigem Kenntnisstand 85 Arten,
davon 83 etablierte, eine nicht etablierte (Leptophyes punctatissima) sowie eine (Acrida
ungarica), bei der unklar ist, ob sie jemals etabliert war. Zur Fangschreckenfauna gehoren
zwei Arten, Mantis religiosa und die erst kiirzlich nachgewiesene neozooische Art Ameles
spallanzania (Baruint & WitHaiM 2014). Gegeniiber der letzten publizierten Checkliste
der Fang- und Heuschrecken Siidtirols (HeLLricL 2006) sind in der vorliegenden Arbeit
drei Arten dazugekommen. Bei den beiden neu hinzugekommenen Heuschreckenarten
Acrida ungarica und Bryodemella tuberculata handelt es sich allerdings nicht um Neufunde
sondern um historische Funde, die aus neueren oder bisher nicht beriicksichtigten
Literaturquellen entnommen werden konnten. Auf der anderen Seite werden zwei
Arten, die HerrrioL (2006) fiir Siidtirol anfiihrt, von uns nicht mehr bertiicksichtigt: Die
Angabe von Metrioptera bicolor beruht auf keinen konkreten Fundortsangaben sondern
lediglich auf einer generellen Angabe fiir Siidtirol aus einer brieflichen Mitteilung von
A. Nadig. Auch fiir Anonconotus alpinus s.str. liegen keine gesicherten Nachweise fiir
Siidtirol vor. Wir stellen vielmehr alle Siidtiroler Angaben zu A. italoaustriacus. Fiir
Xya variegata, fiir die HeLLricL (2006) ebenfalls keine konkreten Nachweise nennt, fan-
den wir hingegen eine glaubhafte Literaturquelle (Graser 1867). Ahnliches gilt fiir die
Sumpfgrille Pteronemobius heydenii: HeLLriGL (2006) fiihrt sie zwar an, in der von ihm
zitierten Primdrquelle (Napic 1991) scheint aber lediglich die Angabe ,Stidtirol“ auf,
womit auch das Trentino gemeint sein konnte. Die Art wurde aber inzwischen durch
aktuelle Funde bestitigt (u.a. Kopr 2013).

Die vorliegende Rote Liste behandelt 83 Heuschreckenarten und zwei Fangschreckenarten,
dabei sind Leptophyes punctatissima, Acrida ungarica und Ameles spallanzania augrund
ihrer Unbestandigkeit bzw. ihres unklaren Status (siehe oben) nicht beriicksichtigt. In
der ersten Auflage der Roten Liste (HeLLRIGL 1994, HELLRIGL & MORL 1994) wurden ver-
gleichsweise nur 80 Heuschreckenarten (und 2 Unterarten) und eine Fangschreckenart
behandelt.

Fiir zwei der 83 Arten konnte keine Rote Liste-Kategorie vergeben werden, weil die
Datenlage fiir eine einigermafSen sichere Einstufung nicht ausreicht (DD). Sechs ehedem
etablierte Arten gelten nunmehr als ausgestorben oder verschollen. Von den iibrigen
75 werden 47 (61 %) als ungefdhrdet, 28 (36,4 %) als unterschiedlich stark gefihrdet
eingestuft, davon 19 (24,7 %) als VU, EN oder CR (Tab. 2).
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Tab. 2: Rote Liste der Heu- und Fangschrecken Sudtirols: Anzahl evaluierter und nicht evaluierter Arten sowie Anzahl Arten in
den einzelnen Geféhrdungskategorien. Die ausgestorbenen Arten (RE) wurden aus der Gefahrdungsstatistik herausgenommen,
um den direkten Vergleich mit Nachbarldndern, wie in Lanomann & Zuna-Kratky (2016) dargestellt, anstellen zu kénnen. Siehe
dazu Text.

HEUSCHRECKEN FANGSCHRECKEN
ARTENZAHL PROZENT ARTENZAHL

LC 47 (+ 2 Unterarten) 61 % 1

NT 9 12 %

VU 8 10 %

EN 4 52 %

CR 7 9,1 %

DD 2 2,6 %

Evaluierte Arten 77 (+ 2 Unterarten) 100% 1

RE 6

Nicht etabliert / Status unklar 2 1

Arten gesamt 85 2

Unter den 6 ausgestorbenen Arten sind 3 Arten typische Bewohner von Flussalluvionen
(Bryodemella tuberculata, Epacromius tergestinus, Xya variegata). In der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts waren noch viele Flussabschnitte unverbaut und durch-
flossen Agrarlandschaften, die weit weniger intensiv genutzt waren als heute. Im
20. Jahrhundert verloren die genannten Arten diese Habitate endgiiltig (inkl. Korridore).
Die wenigen verbliebenen, stark verinselten Populationen (z.B. jene der Alluvionen
des Suldenbaches ,,Prader Sand“ bei Prad am Stilfser Joch) konnten die verschiedenen
Habitat-Beeintrachtigungen letztlich nicht mehr tiberdauern. Zwei verschollene Arten
(Oedaleus decorus, Aiolopus strepens) besiedeln steppenartige Trockenrasen und Weiden
und eine weitere Art (Locusta migratoria) ist eine Art der Feuchtgebiete. Im Vergleich
zur Roten Liste von HeLLRIGL & MoRrL (1994) werden nunmehr drei Arten als ausgestor-
ben gefiihrt: Aiolopus strepens, Epacromius tergestinus, Oedaleus decorus. Bei A. strepens
stammen die letzten Angaben aus den 1950er Jahren, bei E. tergestinus etwa von der
Jahrtausendwende und bei Oe. decorus vom Jahr 1968.

Beziiglich der erst in jlingerer Zeit gefihrdeten Arten zeigt ein Vergleich mit der Situation
in unseren nordlichen Nachbargebieten (Schweiz, Osterreich, Baden-Wiirttemberg,
Bayern), dass sich fiir Siidtirol ein noch einigermafSen positives Bild abzeichnet. Wahrend
in Siidtirol ndmlich 61% der Arten als (vorerst) ungefahrdet betrachtet werden kdnnen,
sind es dort lediglich 32% bis 41% (siehe LaNDMANN & ZuNa-KraTtky 2016 fiir einen detail-
lierten Vergleich). Ein Grund hierfiir konnte darin liegen, dass viele wiarmeliebende
Arten im klimatisch begiinstigten Siidtirol bereits ein grofSerflichiges Areal einneh-
men kénnen, wihrend sie nordlich der Alpen bzw. des Alpenhauptkammes bereits auf
extrazonale Sonderstandorte begrenzt sind (z.B. Oedipoda caerulescens in Bayern). Der
Vergleich der Gefdhrdungsstatistik muss jedoch insofern relativiert werden, als einige
Arten, allen voran solche von Flussalluvionen, in Siidtirol bereits ausgestorben sind,
an der Alpennordabdachung gebietsweise aber noch vorkommen (Epacromius tergesti-
nus, Bryodemella tuberculata). Wahrend diese Arten in der Siidtiroler Roten Liste also
aus der Gefahrdungsstatistik der aktuell vorkommenden Heuschreckenfauna bereits
ausgeschlossen sind, fliefSen sie in jene der Nachbarlander noch ein.
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4.2 Arten der einzelnen Gefihrdungskategorien

Tab 3: Ausgestorbene bzw. verschollene Taxa (RE) und Taxa der Gefahrdungskategorien CR, EN, VU und NT in Sidetirol,

alphabetisch geo

rdnet. Details siehe Text.

RE CR EN VU NT
Bryodemella ) Aeropedellus ) )
Chorthippus pullus | Arcyptera fusca . Antaxius pedestris
tuberculata variegatus
Aiolopus Chrysochraon Anonconotus
P ) i4 Oedipoda germanica | ] Calliptamus italicus
strepens dispar italoaustriacus
Epacromius Conocephalus .| Conocephalus
. . Omocestus petraeus | Leptophyes boscii
tergestinus dorsalis fuscus
Locusta Pseudochorthippus | Stethophyma Meconema Leptophyes
migratoria montanus grossum thalassinum albovittata
Oedaleus Pteronemobius Myrmeleotettix Mecostethus
decorus heydenii maculatus parapleurus
Sphingonotus Pachytrachis Oecanthus
Xya variegata pAIng . vt
caerulans striolatus pellucens
) . Phaneroptera Omocestus
Tetrix tuerki S
falcata haemorrhoidalis
Stenobothrus .
i Tetrix subulata
nigromaculatus
Tettigonia caudata

4.3 Analyse nach Gefahrdungsursachen, Hohenverteilung und Lebensraumen

Hrar
Hint
W abd

Hurb

Abb. 1: Hauptursachen fiir die Gefdhrdung (zur Erklarung der Kiirzel siehe Kap. 2.5.1) der
Heu- und Fangschreckenarten Siidtirols. Angegeben sind die Anzahl Arten sowie deren

Anteil in Prozent.
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B Feuchtlebensraume
6, 21% H Alluvionen

H Gebusche

M Segetalfluren

H primare Trockenrasen

M sekundare Trockenrasen
Hl extensive Wiesen
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Abb. 2: Anteil der geféhrdeten Heu- und Fangschreckenarten Siidtirols (Kategorien NT bis CR) in den einzelnen
Lebensraumtypen. Angegeben sind die Anzahl Arten sowie deren Anteil in Prozent. Details siehe Text.

2; 7%

H collin-submontan
B montan-subalpin

= alpin

Abb. 3: Anteil gefédhrdeter Heu- und Fangschreckenarten Siidtirols in den einzelnen Hohenstufen. Es wurden sowohl
die colline und submontane als auch die montane und subalpine Hohenstufe zusammengefasst. Bei Arten mit
groRerer Hohenamplitude wurde jener Bereich gewéhlt, in dem die meisten Populationen vorkommen. Angegeben
sind die Anzahl Arten sowie deren Anteil in Prozent

Die Hauptursache fiir die Gefdhrdung der heimischen Heuschrecken ist in Siidtirol
eindeutig bei der Intensivierung der Landwirtschaft zu suchen (Abb. 1). Dies verwun-
dert wenig, zumal viele Heuschreckenarten bevorzugt in Lebensrdumen vorkommen,
die vom Menschen geschaffen wurden und die daher von einer menschlichen Nutzung
abhingig sind. In erster Linie sind dies verschiedenste Wiesentypen, Weiden, aber
auch Hecken, Schlagfluren und Waldrdnder. Nahezu alle Kurzfiihlerschrecken besie-
deln offene oder halboffene Lebensraume, also Habitate, die ohne menschliches Zutun
wohl meist nur kleinflachig (vgl. Diskussion um das Ausmaf$ von Offenland in der
Naturlandschaft in ELLEnBERG 1996) bzw. nur oberhalb der Waldgrenze zu finden sind.
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In der Griinlandwirtschaft der letzten Jahrzehnte zeigte sich, dass intensiv genutzte
Graslandtypen an Flache zunahmen, wihrend extensiv bewirtschaftete zunehmend
verschwanden. Typische Fettwiesenarten, z.B. Roeseliana roeselii, profitierten von
diesem Trend, wiahrend an Magerwiesen gebundene Arten, etwa Arcyptera fusca,
riicklaufig sind. Unter Intensivierung verstehen wir auch das Phdnomen, dass eine
kleinstrukturierte Landwirtschaft einer grofSer strukturierten weichen muss, in der
die maschinelle Nutzung im Vordergrund steht (Rationalisierung). In der Folge ver-
schwinden Habitate wie Hecken, magere Ubergangsbereiche (z.B. mit Lesesteinhaufen),
typische Waldrandstrukturen oder aber kleine Ackerflichen. Ganz besonders trifft
dieser Wandel Feuchtlebensrdume: Kleine bis grofSere Entwédsserungsmafinahmen
infolge von Planierungen (,,Meliorierung®), Bachbegradigungen oder das Zuschiitten
von Kleinstgewidssern waren gerade in den letzten zwei Jahrzehnten immer noch
typische Begleiterscheinungen der Intensivierung und sind es auch heute noch. Der
Lebensraumtyp, der am meisten gefihrdete Arten aufzuweisen hat, sind daher ganz
klar die Feuchtlebensrdume (Abb. 2). Der Trend zu Dauerkulturen in niederen Lagen
fordert ebenfalls diesen Trend. All diese Verdnderungen betreffen priméar die vom
Menschen besiedelten bzw. bewirtschafteten Hohenstufen und zwar ganz besonders
die colline und submontane Hohenstufe (Abb. 3). Die montane und zum Teil auch die
subalpine Hohenstufe sind ebenfalls stark betroffen, weisen jedoch in Siidtirol eine sehr
grofRe Ausdehnung auf, wodurch die Effekte abgemildert werden. Die alpine Zone ist
hingegen wenig von der Intensivierung betroffen. Die Arten, die hier gefahrdet sind,
sind dies vor allem aufgrund ihrer Seltenheit.

Zu den wichtigsten Gefahrdungsursachen zahlt weiters die Auflassung der
Bewirtschaftung. Davon betroffen sind vor allem Ungunstlagen, also Flachen, die nur
schwer maschinell zu bearbeiten oder wenig produktiv sind. Dazu gehoren Trockenrasen
und viele Magerrasenflachen (vgl. Abb. 3). Von der Auflassung betroffen sind beson-
ders auch Wiesen und Weiden im Bereich der Waldgrenze, sofern sie nicht erschlossen
werden konnen.

Intensivierung und Auflassung sind beides Faktoren, die primar von den landwirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen abhidngen. Eine effiziente Naturschutzpolitik sollte daher
das Hauptaugenmerk auf eine naturschonende bzw. naturfordernde Agrarpolitik lenken.
Aber nicht nur die Landwirtschaft hat mafigeblichen Einfluss auf die Heuschreckenfauna.
Auch direkte Eingriffe durch den Menschen, etwa im Rahmen einer touristischen oder
energietechnischen ErschliefSung oder durch Ausdehnung des Siedlungsraumes in
stadt- und dorfnahen Gebieten, konnen zu Lebensraumverlusten fithren. Dramatisch
sind solche Eingriffe vor allem bei den Arten der Flussalluvionen. In den letzten Jahren
wurde eine Vielzahl von Kleinkraftwerken, auch in entlegenen Gebieten, gebaut. Ein
solcher Kraftwerkbau konnte fiir Chorthippus pullus am Karlinbach in Langtaufers fatal
sein und sollte daher unbedingt vermieden werden. Die Alluvionen des Suldenbaches bei
Prad im Vinschgau (,,Prader Sand“) wiederum litten tiber Jahrzehnte unter einer fehlen-
den Flussdynamik: auf der einen Seite ein von der Uberschwemmungsdynamik vollig
entkoppelter, meterhoch iiber den mittleren Wasserstand gehobener Kieskorper, der
zunehmend von der Sukzession eingenommen wird, auf der anderen Seite ein Bachbett,
das durch ungiinstigen Riickstau in der warmen Jahreszeit eher einem Stillgewésser
glich. Auch wenn vor rund zwei Jahrzehnten durch mafsgebliche Aufweitungen die
Dynamik soweit wieder hergestellt werden konnte, dass sich regelmifiig von Myricaria
germanica besiedelbare ausgedehnte Sandbidnke bilden konnen, fiir stendke Arten wie
Epacromius tergestinus kam dieser Renaturierungseingriff aber zu spit. Die Art ist in
der Prader Sand, dem {iiber viele Jahrzehnte einzig bekannten Vorkommen in Siidtirol,
seit der Jahrtausendwende verschollen.

Eine weitere wichtige Gefahrdungsursache ist die Seltenheit (rar): Die Art ist zwar
keiner von der (unmittelbaren) Umwelt ausgehenden Gefahr ausgesetzt, sie ist aber —
meist aus arealgeographischen Griinden - sehr selten und oft nur durch ganz wenige
Populationen in Siidtirol vertreten. Die Siidtiroler Gesamtpopulation ist dabei so klein,
dass diese bereits durch kleinste natiirliche Umwelteinwirkungen (z.B. Murenabgang)
oder durch unvorhergesehene bauliche Eingriffe unter eine kritische Grofie, die zum lan-
gerfristigen Uberleben der Population notwendig ist, gedriickt werden kann. Seltenheit
ist bei acht Arten die Hauptgefiahrdungsursache.
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Besammlung und Nachstellung stellen bei den heimischen Fang- und Heuschrecken,
soweit uns bekannt, keine populationsgefahrdende Gefahr dar. HELLRIGL & MORL (1994)
erwidhnen, dass Arcyptera fusca als Fischkoder gesammelt wurde. Der Riickgang der
Art ist aber in erster Linie dem Verschwinden von Magerrasen geschuldet, wiahrend die
direkte Nachstellung eine sehr untergeordnete Rolle gespielt haben diirfte. Eine direkte
Nachstellung ist hingegen bei der Maulwurfsgrille belegt. Diese wird vielfach — auch
heute noch - durch mechanische oder chemische MafSnahmen bekampft, ruft sie noch
mancherorts in Privatgiarten und im Ackerland Schaden hervor. Die Art ist aber noch
weit verbreitet und gebietsweise nicht selten. Aus diesem Grund konnten wir weder
einen Riickgang feststellen, noch konstatieren wir eine konkrete Gefahrdung. Uber eine
direkte Nachstellung von gebaudebewohnenden Arten (Acheta domesticus, Troglophilus
spp.) ist uns bislang nichts bekannt geworden, eine solche ist aber nicht auszuschlie-
8en. Diese Arten diirften vermutlich eher unter den verbesserten Hygiene-Standards
bzw. einem verdnderten Raumklima sowie unter einer schlechteren Zuginglichkeit von
Gebiuden bedingt durch deren hermetische Abriegelung leiden.

Die Verteilung nach den Hauptgefdahrdungsursachen deckt sich erstaunlich gut mit
jener der Gefafpflanzen (int 41%, rar 31%, abd 18%, urb 10%; WiLnaLm & HirpoLp 2006).
Nicht evaluiert wurde bei den bisherigen Roten Listen der Effekt des Klimawandels.
Dieser bleibt hinter dem grof¥flachigen Landnutzungswandel vorerst verborgen. Zum
Beispiel diirfte die VergrofRerung der Waldflache am oberen Limit des geschlossenen
Waldgiirtels derzeit weniger auf klimatische Veranderungen zuriickzufiihren sein,
als vielmehr auf die Aufgabe der traditionellen Mahd und Beweidung samt gezielter
Weidepflegemafinahmen. Bei allen Fang- und Heuschreckenarten Siidtirols, zumindest
bei jenen der collinen bis subalpinen Hohenstufe, diirfte ein Ausweichen nach oben
moglich sein, das Lebensraumangebot also gewahrt bleiben. Anders bei hochalpi-
nen Arten: Durch die Temperaturerhohung diirfte ihr Areal empfindlich verkleinert
werden. Allerdings gibt es in Siidtirol lediglich zwei Arten mit deutlich hochalpinem
Verbreitungsschwerpunkt, Melanoplus frigidus und Aeropedellus variegatus. Letzterer
wire aufgrund seiner rdumlich stark begrenzten Bestdnde und seiner eingeschrink-
ten Hohenamplitude - in der Regel kommt die Art erst {iber 2500 m Meereshohe vor
— besonders betroffen.

Am unteren Rand des Hohengradienten hingegen lédsst sich eine Thermophilisierung in
der collinen und submontanen Stufe beobachten. Parallel zur Ausbreitung von medi-
terranen Pflanzenarten (inkl. Elementen des mediterranen Hartlaubwaldes, wie der
Steineiche; pers. Beob.) kam es in den letzten 100 Jahren zu einem Vorriicken und einer
Ausbreitung stidlicher Arten nach Siidtirol. Arten wie die Siidliche und die Stumme
Grille (Eumodicogryllus bordigalensis und Gryllomorpha dalmatina) sind nunmehr fester
Bestandteil der Siidtiroler Fauna.

Bei einer Reihe von Arten der Feuchtgebiete und Alluvionen besteht zur Sicherung
deren Fortbestandes konkreter Handlungsbedarf. Ein Grofdteil der Populationen dieser
Arten befindet sich in Schutzgebieten — ein Umstand, der ihr Uberleben bislang vielfach
iiberhaupt erst ermoglicht hat. Allerdings ist der Schutzstatus alleine nicht Garantie
genug sie nachhaltig schiitzen zu konnen. Diese Arten besitzen sehr enge 6kologische
Anspriiche und reagieren sehr schnell und sensibel auf qualitatitive Habitatsanderungen.
Artenschutzprogramme und spezielle Managementplidne sind hier unumginglich.
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