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Fischbesatz in Südtirol während der 
 letzten 30 Jahre: konstante  Priorisierung 
nicht-heimischer Arten

Abstract

Fish stocking in South Tyrol over the last 30 years: the constant prioritization of 
non-native species
Fish stocking is a common practice to support endangered fish species or to promote 
local fisheries, also in South Tyrol, but current species protection and the maintenance 
of functioning aquatic ecosystems require sustainable management and stocking activ-
ity. While stocking measures in South Tyrol’s waters have been documented for dec-
ades, cross-water and province-wide stocking dynamics and priorities or shifts in 
population densities of stocked fish species have not yet been examined. 
In analyzing stocking and fish survey data from the local Hunting and Fishing Office 
from the last 20 (fish surveys) and 30 (stocking) years we demonstrate a general 
decrease of fish stocking throughout the province and identify past and present prior-
itized fish species. The non-native Salmo trutta and Oncorhynchus mykiss have been and 
still are the most stocked fish in South Tyrol (46 ±3 % and 37 ±4 % of the total stocked 
biomass) with little differences between catchments, while the native Salmo marmora-
tus was stocked much less (15 ±5 %) and has even been replaced by stocking eggs and 
juveniles within the last years. The minor stocking of Salvelinus fontinalis (4 ±1 %) was 
stopped. Similarly, comparisons of multiple fished populations reveal comparable pat-
terns with strong positive trends for the most stocked Oncorhynchus mykiss (+7.1 %), 
while densities of sparsely stocked Salvelinus fontinalis decreased sharply (–7 %). Also, 
the native and protected Salmo marmoratus shows slight decreases over the last decades, 
which is why scientifically based conservation measures (e.g., egg stocking) and  ongoing 
province-wide monitoring of population trends remain necessary. 
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1. Einleitung

Fließgewässer wurden bereits seit Jahrtausenden vom Menschen verändert (GreGory 
2006), die Geschwindigkeit dieser Veränderungen nahm aber im Anthropozän stark zu 
(Falkenmark et al. 2003) mit Folgen für das aquatische Leben in diesen Ökosystemen 
(e.g., Hunt et al. 2014, alexiades & kraFt 2017). Neben relevanten ökologischen Kompo-
nenten von Fließgewässern (z. B. Sediment- und Nährstoffhaushalt) gelten auch Fisch-
bestände v.a. aufgrund Lebensraumverlust, Gewässerverschmutzung, Habitat-Degra-
dierung oder Lebensraum-Zerschneidung generell als stark beeinträchtigt oder gar 
gefährdet (murcHie et al. 2008, WWF 2020). Auch Bergregionen wie Südtirol scheinen 
von solchen Defiziten in Gewässerlebensräumen betroffen zu sein, wie eine Langzeit-
Abnahme vorkommender Fischarten im Einzugsgebiet der Salzach zeigte (HaidvoGl et 
al. 2015). Neben strukturellen Eingriffen in Gewässern wirken aber auch hydrologische 
Unregelmäßigkeiten (wie etwa das sog. hydropeaking) auf die vorherrschenden Fisch-
gemeinschaften (scHmutz et al. 2015). Solch unnatürliche hydrologische Schwankungen 
behindern zusätzlich die Fortpflanzung und die Entwicklung von Fischen (Bartoň et al. 
2022), wodurch die natürliche Reproduktion in vielen Fließgewässern gestört oder gar 
nicht mehr gegeben sein kann. 
Auch in Südtirols Gewässern wird dem Fischbestand mittels Besatz unter die Arme 
gegriffen, hier sind jedoch folgende beiden Motive zu unterscheiden: Um gefährdete 
heimische Fischpopulationen (z. B. die heimische Salmoniden-Art Salmo marmoratus) 
vor dem Aussterben zu bewahren, werden diese durch Einbringung von Fischen 
gestützt – dies ist das eigentliche Ziel von Besatzmaßnahmen. Solche Maßnahmen 
werden üblicherweise bis zum Aufbau stabiler Populationen mit ausreichender Selbst-
erhaltung fortgesetzt und werden meist von behördlicher Seite beauftragt bzw. ausge-
führt (Amt für Jagd und Fischerei, Aquatisches Artenschutzzentrum) und entsprechend 
begleitet (z. B. Projektteam marmoGen 2020). Dies geschieht vorwiegend im Zuge von 
Wiederansiedelungsprojekten bzw. für die Stärkung von Populationen heimischer 
(autochthoner) Fischarten. 
Neben diesen gezielten unterstützenden Maßnahmen werden auch vonseiten Bewirt-
schafter:innen und Fischereivereinen Besatzmaßnahmen durchgeführt. Diese beruhen 
jedoch meist auf fischereiwirtschaftlicher Basis (Besatz v.a. mit wirtschaftlich relevan-
ten Fischarten) und werden individuell organisiert und umgesetzt. Aufgrund starker 
konkurrierender Eigenschaften der eingesetzten Fischarten und überlappender Lebens-
räume kam es durch Besatzmaßnahmen gebietsfremder (allochthoner) Arten jedoch 
zu negativen Effekten für heimische und zu erhaltende Arten (insbesondere zwi-
schen konkurrierenden Salmoniden-Arten Salmo marmoratus [heimisch], S. trutta und 
 Oncorhynchus mykiss [beide nicht-heimisch]) (PolGar et al. 2022), weshalb in der Ver-
gangenheit auch Management-Änderungen notwendig wurden. Generell können ein-
gebrachte Fische ein Ökosystem nachhaltig und vielfach verändern, etwa durch ihre 
Ernährungsweise (eby et al. 2006, eisendle et al. 2022), ihr Konkurrenzverhalten oder 
aber auch durch genetische Einmischung (meldGaard et al. 2007, mandeville et al. 
2019). Aber obwohl die Besatzmaßnahmen den Behörden seit Jahrzehnten gemeldet 
werden, beschränkte sich die Berücksichtigung von Maßnahmen meist nur auf einzelne 
Gewässer bzw. einzelne Gewässereinzugsgebiete und deren qualitativen Einstufung. 
Bisher wurden gewässerübergreifende und provinz-weite Verschiebungen von Popula-
tionsstärken und verschiedene Besatzintensitäten und -prioritäten in unterschied-
lichen Einzugsgebieten nicht gesamtheitlich betrachtet. Solche Auswertungen könnten 
jedoch künftiges Management der Gewässer optimieren. 
In dieser Arbeit wurde deshalb der Besatz von Fischen in Fließgewässern Südtirols über 
den Zeitraum von >30 Jahre zusammengefasst und getrennt nach Einzugsgebieten und 
Fischarten analysiert. Innerhalb von Südtirol wurde der Besatz in verschiedenen 
Gewässereinzugsgebieten gegenübergestellt. Dabei wurden der zeitliche Verlauf und 
veränderte Prioritäten identifiziert. 
Zudem wurden Populationsschwankungen der besetzten Arten an gleichen Standorten 
innerhalb des Zeitraumes 2000 – 2020 identifiziert und mit den Besatzaufwendungen 
verglichen. 
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2. Untersuchungsgebiet

Die norditalienische Provinz Bozen (Südtirol/Alto Adige) erstreckt sich über eine Fläche 
von 7400 km² und nimmt einen beträchtlichen Teil der westlichen Ostalpen ein. Sie 
weist eine diverse Landschaft auf, welche sich in der Vielfalt der Gewässer und Fisch-
regionen widerspiegelt (hochgelegene Bergbäche bis tiefgelegene Talgräben), wobei die 
meisten Fischgewässer laut Meraner (meraner 2010) als epirhithrale Fischregion gelten 
(64.8 % aller Gewässer Südtirols) und nur wenige der metarhithralen (13.8 %), hyporhi-
thralen (7.4 %), epipotamalen (2.5 %) oder metapotamalen (2.7 %) Fischregion angehö-
ren. Einige Gewässer wurden als fischfreie Gewässer bewertet (8.8 %), da sie entweder 
sehr hochgelegen und/oder von Fischgewässern abgeschnitten sind (z. B. oberer 
Abschnitt des Saldurbaches). 

3. Material und Methoden

3.1 Datenquelle

Fischbesatz
Der Fischbesatz in den Fischgewässern wird meist von den Bewirtschaftern der indivi-
duellen Gewässerabschnitte durchgeführt und ist seit Jahrzehnten meldepflichtig. Aus 
diesem Grund liegt dem zuständigen Amt für Jagd und Fischerei ein zusammenhän-
gender Datensatz über den Besatz in den unterschiedlichen Gewässern vor. Besatzmaß-
nahmen wurden an insgesamt 288 Gewässerabschnitten im Zeitraum von 1988 bis 2019 
aufgenommen, der genaue Standort, an dem Besatz durchgeführt wurde, ist jedoch 
meist nicht dokumentiert. Über die Jahre änderte sich der Umfang der Aufzeichnungen 
des Fisch besatzes, beständig wurde jedoch die Masse des Besatzes (kg) aller Arten auf-
genommen. 

Abschätzung der Populationstrends
Die Schätzungen von Populationsentwicklungen basieren auf wiederkehrenden quantita-
tiven Befischungen in denselben Abschnitten zwischen 2000 und 2020 (236 Befischungen 

Abb. 1: Darstellung der Höhenlagen Südtirols und der berücksichtigten Befischungen (Zeitraum 2000 – 2020, n=1333). 
Figure 1: Altitudinal ranges in South Tyrol and the considered fish surveys (period 2000 – 2020, n=1333). 
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and 98 verschiedenen Stellen). Diese Befischungen wurden vorwiegend vom Amt für Jagd 
und Fischerei durchgeführt. 

3.2 Analyse
Wir benutzten R (r core team 2021) zur reproduzierbaren Bearbeitung des Datensatzes, 
zur Zusammenfassung und graphischen Darstellung wurden die Pakete dplyr (WickHam 
et al. 2020) und ggplot2 (WickHam 2016) verwendet. 

Fischbesatz
Diese Arbeit fasst den Besatz pro Fischart und Jahr zusammen, wodurch erstmals ein 
Überblick über das Ausmaß von Besatzmaßnahmen für unterschiedliche Fischarten im 
ganzen Land ermöglicht wird. Innerhalb des Studienzeitraums änderten sich einige 
Abschnitte (Abschnittslänge oder Start- und Endpunkte), bei der Zusammenfassung 
dieser Daten wurde folglich der längste gemeinsame Abschnitt verwendet. 
Der zeitliche Verlauf des Gesamtbesatzes wurde mittels (linearen) Modellen beschrie-
ben, zeitliche Entwicklungen wurden mittels F-Tests überprüft. 

Abschätzung von Populationstrends
Die erhobenen Populationsdichten (Dichte pro Fischart, Individuen/ha) an mehrmals 
befischten Stellen wurden verglichen, die dazwischenliegende Entwicklung (negative 
oder positive jährliche Zuwachsrate) wurde mittels einfacher linearer Modelle beschrie-
ben und als standardisierte Rate angegeben (mittlere Zunahme/Abnahme pro Jahr, 
in  %). Alle Stellen zusammen ergaben einen mittleren (regionalen) Trend der Bestände 
der Fischarten. Anzumerken gilt, dass die Marmorierte Forelle aufgrund ihrer äußeren 
Erscheinung (Phenotyp) nicht von Hybriden mit der Bachforelle unterschieden werden 
kann und dass es sich auch aufgrund von Momentaufnahmen um Schätzungen der 
Populationsentwicklungen handelt. 

4. Ergebnisse

Mengen- und massenmäßig werden in Südtirols Gewässern vorwiegend Salmoniden 
besetzt. Über den gesamten Studien-Zeitraum betrachtet ist die wichtigste Art die 
Forelle (Salmo trutta, nicht-heimisch) mit durchschnittlich 25.3 ±3 kg³ Jahr-1, gefolgt 
von der Regen bogenforelle (Oncorhynchus mykiss, nicht-heimisch) mit 19.3 ±1.7 kg³ 
Jahr-1. Wesentlich geringer wird und wurde die Marmorierte Forelle (Salmo marmoratus, 
heimisch) mit durchschnittlich 4.7 ±0.8 kg³ Jahr-1 und der Bachsaibling (Salvelinus 
 fontinalis, nicht-heimisch) mit 3.0 ± 0.4 kg³ Jahr-1 besetzt. Weitere Besatzfische in der 
Provinz Bozen sind die Äsche (Thymallus sp., eingebürgert), der Seesaibling (Salvelinus 
alpinus, nicht-heimisch), die Renke (Coregonus sp., eingebürgert), der Karpfen (Cyprinus 
carpio, eingebürgert), die Schleie (Tinca tinca, heimisch), der Hecht (Esox lucius, nicht-
heimisch) und der Aal (Anguilla anguilla, heimisch). Ins gesamt repräsentieren diese 
weiteren Besatzfische – auf die Biomasse bezogen – jedoch nur ca. 3 % des durch-
schnittlichen jährlichen Besatzausmaßes (Massenanteil). 
Im zeitlichen Verlauf schwankt der landesweite Besatz, wobei in den späten 1980er 
Jahren und zu Beginn der 1990er Jahre mehr besetzt wurde als in den letzten beiden 
Jahrzehnten (Abb. 3 rechts). Während zu Beginn der Datenreihe vorwiegend und fast 
ausschließlich Forellen (S. trutta, 50 – 60 %) und Regenbogenforellen (O. mykiss, 
30 – 40 %) besetzt wurden, wurden den Gewässern zwischen 2000 und 2016 auch erheb-
liche Mengen an Marmorierten Forellen zugeführt (zwischen 0.7 und 14.5 kg3 Jahr-1). In 
diesem Zeitfenster machte der Besatz Marmorierter Forellen mitunter bis zu 30 % der 
gesamten Besatzmasse aus (Abb. 3 links). 
In jüngerer Vergangenheit ging der landesweite Besatz (bezogen auf die Masse) 
zurück (Abb. 3). Bis 1993 belief sich die besetzte Fischbiomasse auf über 100 Tonnen 
pro Jahr (der höchste Wert wurde im Jahr 1992 verzeichnet), anschließend ging er auf 
ca. 50 – 60 Tonnen pro Jahr zurück und blieb von 2000 bis 2016 auf 42.5 ± 2.7 Tonnen 
Jahr-1 (Abb. 3). 



173  |Gredleriana | vol. 22/2022

Abb. 2: Mittlere Intensität des 
Fischbesatzes (Tonnen pro Jahr) 
der wichtigsten Besatzfische in 
Südtirol. Die Balken stellen die 
gemittelte jährliche Gesamt-
masse an besetztem Fisch dar 
(1988 – 2019), die Abweichun-
gen stellen den Standardfehler 
des Mittelwertes über die Jahre 
dar. „Andere Fischarten“ 
gruppiert folgende Fischarten: 
Europäischer Aal, Hecht, Renke, 
Schleie, Brachse, und Karpfen.

Figure 2: Mean intensity of fish 
stocking (in tons per year) of 
the most important stocked fish 
species in South Tyrol. Bars 
represent the mean annual sum 
of stocked biomass (1988 – 2019),
deviations are the standard 
error of this mean over the 
years. “Weitere Fischarten” 
(= ”other fish species”) groups 
the following species: European 
eel, pike, whitefish, tench, 
bream, and carp. 

Abb. 3: Artspezifisches (links) und gesamtes Ausmaß der Besatzmaßnahmen (in Tonnen pro Jahr) von 1988 bis 2019. 
Figure 3: Species-specific (left) and overall (right) extend of stocking measures (in tons per year) from 1988 to 2019. 
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Neben der zeitlichen Dynamik weisen die Zahlen auch auf unterschiedliche Prioritäten 
des Besatzes in Südtirols Gewässereinzugsgebieten hin. Gewässer in den Einzugsgebieten 
der Rienz, des Eisacks, der Talfer und der oberen Etsch (bis Meran) werden vorwiegend 
mit Forellen (S. trutta) und zweitrangig mit Regenbogenforellen (O. mykiss) besetzt. In 
Gewässer der Einzugsgebiete untere Etsch und Falschauer werden jedoch weit mehr 
Regenbogenforellen als Forellen eingebracht (Abb. 4). 

Vergleiche von Populationsdichten (Individuen/ha) an gleichen Stellen zeigen unter-
schiedliche regionale Entwicklungen der besetzten Fischarten, diese Ergebnisse decken 
sich mit den (weniger verfügbaren) Biomasse-Daten. Der Bachsaibling (BS in Abb. 5) 
weist vermehrt negative Entwicklungen auf mit einem gemittelten negativen Trend von 
–7 % Jahr-1. Dem gegenüber zeigen Erhebungen der Regenbogenforelle (RF in Abb. 5) 
vermehrt positive Populationsentwicklungen (+7 % Jahr-1). Die mehrfach befischten 
Populationen der Äschen (Thymallus aeliani und T. thymallus) weisen ähnlich viele 
und starke negative sowie positive Entwicklungen auf, gesamtheitlich ergibt das einen 

Abb. 4: Durchschnittlicher Besatz pro Fischart, Großeinzugsgebiet und Jahr (in Tonnen pro Jahr). Während die absoluten 
Zahlen auch von der Größe der Einzugsgebiete abhängen, sind unterschiedliche Prioritäten klar ersichtlich („Obere Etsch“ 
= Etsch vom Reschenpass bis Meran).

Figure 4: Average stocking intensity per fish species, major catchment area and year (in tons per year). Although the absolute 
numbers also depend on the catchment sizes, different priorities are clearly evident. (“Obere Etsch” = “Upper Adige” corre-
sponds to the Adige catchment between the Resia Pass and Meran). 
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neutralen Trend (regional gemittelte Rate von +0.3 % Jahr-1). Ebenso zeigen die beob-
achteten Populationsdichten der Bachforelle keinen nennenswerten regionalen Trend 
(BF in Abb. 5, -0.5 % Jahr-1), während Populationsdichten der Marmorierten Forel-
len (MF in Abb. 5) mehrheitlich (an 64 % aller Standorte) und verstärkt (-4 % Jahr-1) 
abnahmen. 

5. Diskussion

Der Besatz von Fischen ist eine gängige Praxis in genutzten Fischgewässern (Hunt et 
al. 2014), dieser wird meist von individuellen Bewirtschaftern oder Fischereivereinen 
zur Erhöhung der fischereilichen Attraktivität durchgeführt. Während jedoch für ein-
zelne Gewässer Pläne zur Entwicklung der Fischpopulationen teilweise vorliegen, war 
eine Zusammenschau in ganz Südtirol bisher nicht oder nur ansatzweise möglich. 

Abb. 5: Anteil der Standorte mit 
positiven/negativen Populati-
onstrends (oben) und Verände-
rungsraten von Populationsgrö-
ßen aller mehrfach befischten 
Gewässerstrecken (standardi-
sierte Veränderung von Indivi-
duen ha-1 year-1, in  %, unten). 
‚BS‘ = Bachsaibling‚ ‚MF‘ = 
Marmorierte Forelle, ‚BF‘ = 
Bachforelle, AS‘ = Äsche(n), ‚RF‘ 
= Regenbogenforelle. 

Figure 5: Proportion of sites 
with positive/negative popula-
tion trends (above) and trends 
of population sizes of all 
multiply surveyed river reaches 
(standardized change of 
individuals ha-1 year-1, in  %, 
below). ‚BS‘ = brook trout, ‚MF‘ 
= marbled trout, ‚BF‘ = brown 
trout, AS‘ = grayling(s), ‚RF‘ = 
rainbow trout. 
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Diese Arbeit zeigt auf, dass die meistbesetzten Arten nicht-heimische Salmoniden-
Arten sind, wodurch deren Populationsdichten und dadurch ihre Konkurrenzstärke 
gegenüber heimischen Arten bereits seit >30 Jahren gestützt werden. 
Südtirols Gewässer werden vorwiegend mit wirtschaftlich interessanten Fischarten 
besetzt, Gewässer ohne wiederkehrende Besatzmaßnahmen sind rar (redaktion lFvs 
2016). Nach wie vor werden hauptsächlich Bachforellen und Regenbogenforellen in 
Südtirols Gewässer eingebracht, die Stützung heimischer Arten (Marmorierte Forelle, 
Äschen) ist – bezogen auf die Biomasse – weniger bedeutend. Es ist davon auszugehen, 
dass die weitreichende Einbringung von mitunter fangfähigen Regenbogen- und Bach-
forellen deren hier aufgezeigte Vorreiterrolle unter den Besatzfischen verstärkt. 
Zwischen 2000 und 2016 wurden große Mengen an entnahmefähigen Marmorierten 
Forellen in Südtirols Gewässern zur vermeintlichen Stützung dieser heimischen Art 
besetzt. Generell soll angemerkt sein, dass die weltweiten Bemühungen zum Erhalten 
und Stützen von heimischen Forellenvorkommen einem Trend des Umbruchs unterliegen 
(Piccolo et al. 2017, dauWalter et al. 2020) und dass Salmo marmoratus im Anhang II der 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geführt wird (euroPäiscHes Parlament und rat 1992). 
Gemäß Artikel 6 dieser EU-Richtlinie sollen geeignete Bewirtschaftungs- und Entwick-
lungspläne einen günstigen Erhaltungszustand der Arten nach Anhang II ermöglichen, 
Verschlechterungen sowie Störungen der Habitate sollen jedenfalls vermieden werden. 
Nach 2016 wurde der Besatz der Marmorierten Forelle in Südtiroler Gewässern neu aus-
gerichtet und wird seitdem wissenschaftlich begleitet (Projektteam marmoGen 2020). Der 
Besatz wird seitdem ausschließlich in Form von Eimaterial und Brütlingen und nicht 
mehr als entwickelter Fisch vorgenommen, um ein naturnahes Aufwachsen und Anpas-
sen zu fördern (dieser vollzogene Strategiewechsel zeigt sich in den hier zusammenge-
fassten Daten in Form der reduzierten Besatzbiomasse).  Es hat sich nämlich gezeigt, dass 
Salmonidenbestände durch Besatz mit domestizierten Zuchtfischen langfristig gesehen 
geschwächt werden und dass Fische mit Zuchthintergrund diese reduzierte Fitness auch 
an ihre Nachkommen in freier Wildbahn weitergeben (Hansen 2002, araki et al. 2007, 
kocH et al. 2022). Die in dieser Arbeit aufgezeigten Schätzungen provinzweiter Popula-
tionsentwicklungen verdeutlichen eine gesamtheitlich negative Entwicklung für die 
Marmorierte Forelle innerhalb der letzten 20 Jahre, punktuell wurden jedoch auch posi-
tive Trends verzeichnet. Es ist jedoch festzuhalten, dass diese Schätzungen die generelle 
Entwicklung innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte aufzeigen, während Effekte von 
veränderten Aufzucht- und Besatzmaßnahmen (noch) nicht quantifizierbar sind. 
Eine kombinierte Betrachtung von Besatz-Ausmaß und der Entwicklung der jeweili-
gen Fischarten weist auf einen möglichen Zusammenhang hin – zumindest für die 
Arten Regenbogenforelle und Bachsaibling. Während – übers ganze Land gesehen – die 
Populationsdichten von Regenbogenforellen an den meisten Standorten und vermehrt 
zunehmen (mittlere jährliche Steigerung um 7.1 %), sinken die Populationsdichten der 
Bachsaiblinge stark, nur an vereinzelten Standorten wurden positive Trends beobach-
tet. Gleichzeitig wurden Bachsaiblinge nur in sehr geringem Ausmaß besetzt (durch-
schnittlich nur 6.3 % ±1.2 % des gesamten Fischbesatzes pro Jahr), während die Regen-
bogenforelle über die letzten 20 Jahre durchschnittlich 35.6 % ±2.3 % des Fischbesatzes 
repräsentierte und in den letzten Jahren (v.a. 2018, 2019) sogar >60 % des gesamten 
Fischbesatzes erreichte. 

6. Schlussfolgerung

Über die letzten zwei Jahrzehnte betrachtet ging der Fischbesatz (bezogen auf die 
Masse an besetztem Fisch) in der ganzen Provinz Südtirol um die Hälfte zurück. Lan-
desweit betrachtet blieb das Verhältnis der besetzten Fischarten jedoch ähnlich: Haupt-
besatzfische sind die beiden nicht-heimischen Arten für Südtirol, die Bachforelle 
(Salmo trutta) und die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss). Zwischen Großein-
zugsgebieten der Provinz Bozen (z. B. Rienz, Passer, Eisack) gibt es Unterschiede in der 
Priorisierung der Arten, bemessen auf die Masse werden diese beiden wirtschaftlich 
relevanten Arten nach wie vor am meisten besetzt. 
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Kausale Zusammenhänge zwischen Besatz und Populationstrends sind mittels dieser 
regionalen Betrachtung nicht möglich, hier ist zu empfehlen, besetzte und nicht-
besetzte Gewässer in Hinsicht auf die besetzten Arten gegenüberzustellen. Auffällig 
in dieser zusammenfassenden Arbeit ist jedoch, dass die am stärksten besetzten 
Salmo niden (Regenbogenforelle) die höchsten Zuwachsraten zeigen, während Popula-
tionsdichten der nicht oder kaum mehr besetzten Bachsaiblinge vorwiegend und stark 
zurückgehen. 
Diese Zusammenschau des Fischbesatzes in Südtirol zeigt, dass einerseits die Daten-
lage im Vergleich zu anderen Regionen (z. B. Nordtirol, siehe scHmölz et al. 2022) gut ist 
(keine bemerkbaren Lücken in der Datenaufzeichnung), dass die Hauptbesatzfische 
jedoch nach wie vor nicht-heimische Arten sind, obwohl negative Auswirkungen (wie 
etwa Hybridisierung oder starker Konkurrenzdruck) auf heimische Fische durchaus 
bekannt sind (dauWalter et al. 2020, PolGar et al. 2022). Um den Vorgaben der FFH-
Richtlinie (bzgl. der Anhang II-Art S. marmoratus) nachzukommen, sollten überlap-
pende Besiedelungen mit Bachforellen noch weiter reduziert werden. Typische Habitate 
der Marmorierten Forelle (vorwiegend größere Gewässerabschnitte der metarhithralen 
Fischregion) sollten aufgewertet und vor Beeinträchtigungen geschont werden, um 
Verschlechterungen sowie Störungen der Habitate zu vermeiden, und die geänderten 
Maßnahmen zur Stützung der Populationen sollen weitergeführt und Populationsdich-
ten und -Biomassen weiterhin beobachtet werden. In weiterer Zukunft sollten auch 
überregionale Veränderungen, wie etwa steigende Wassertemperaturen in Fließgewäs-
sern im Alpenraum (niedrist & Füreder 2021, niedrist in Begutachtung) in Hinblick auf 
die Fitness v.a. kälteliebender Salmoniden-Populationen berücksichtigt werden. 
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